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1. PROBLEEMSTELLING

Huidige media versus nieuwe media: digitale TV en het Microsoft Media Center; kans op slagen of gedoemd om te mislukken? Een vergelijkende studie in een technologisch en maatschappelijk perspectief. 

Nieuwe media zijn vandaag de dag meer dan hot. Een voorbeeld van deze nieuwe media is het Microsoft Media Center (MMC). Met het MMC zal het voor de gebruiker mogelijk zijn om al zijn of haar digitale producten (muziekbestanden, foto’s, eigen filmpjes, spelletjes via X-Box) te kunnen beheren d.m.v. een centrale computer die gebruikt wordt als opslagplaats. Deze centrale computer maakt de opgeslagen gegevens beschikbaar op eender welk scherm in huis. Stilaan zal daardoor het verschil tussen een computer- en een tv-scherm vervagen.

Met de komst van digitale televisie ontstond een heuse hype rond de zogenaamde nieuwe media. DTV betekende een grote sprong voorwaarts. De digitale televisie kan mogelijk ons kijkgedrag veranderen. Het zal nu mogelijk zijn te kijken naar gelijk wat, waar en wanneer je maar wil. De vraag die we ons met betrekking tot het MMC kunnen stellen is in hoeverre het MMC kan concurreren met digitale televisie en eventuele andere vormen van nieuwe media. Het leek ons zeer de moeite waard om te onderzoeken of het MMC (of eventueel een equivalent ervan) gezien de huidige situatie een (grote) kans maakt om internationaal door te breken. En zo ja, wat zullen de gevolgen ervan zijn? Zullen mediavormen als digitale televisie en het MMC ons mediagebruik veranderen? Worden we met zijn allen TV-verslaafden? In hoeverre zal dit aanleiding geven tot nog grotere individualisering? Zal het onderscheid tussen lean-back en lean-forward verdwijnen? Spreken we binnen X-aantal jaren van een Media Home in plaats van gewoon een huis? Zit het publiek er überhaupt wel op te wachten?

Uit al deze bedenkingen blijkt zeer duidelijk de maatschappelijke relevantie van ons onderzoek. Al deze prangende vragen smeken immers om een antwoord.  

Anderzijds kunnen we aan de hand van initiatieven als digitale televisie en het MMC misschien een voorzichtige uitspraak doen over de haalbaarheid en de wenselijkheid van een dergelijke vorm van mediaconvergentie. 

Het MCC zou weleens een ware aardverschuiving kunnen veroorzaken in ons huidige medialandschap. Aan de hand van 4 interviews proberen we de impact van deze schok te meten. 

2. TOELICHTING & ONDERZOEKSPLAN


2.1. Inleiding

In eerste instantie hebben we gekozen voor een thematiek waar we beiden al enigszins iets van afwisten. Vorig jaar hebben we immers een paper over digitale televisie gemaakt. Omwille daarvan hadden we al wat literatuur hieromtrent geraadpleegd en hadden we bijgevolg al wat kennis over dit thema opgedaan. Enige kennis omtrent dit onderwerp was immers vereist om degelijk te kunnen doorvragen.  We hebben op een gestructureerde wijze deze thematiek proberen te concretiseren tot één afgebakende probleemstelling.

2.2. Onderzoeksinstrument

Na het lezen van ons artikel hebben we geopteerd voor informanteninterviews, omdat we er zelf ook wat meer over te weten wilden komen en zo onze respondenteninterviews competenter konden uitvoeren. Experten-interviews leken ons interessant, aangezien het MMC nog niet ingeburgerd is (in België is het zelfs nog niet op de markt). We kunnen er dus van uitgaan dat de overgrote meerderheid van de Belgische bevolking nog nooit van het MMC gehoord heeft. Voor gebruikersonderzoek en observaties is het dus nog te vroeg. 

Gewone mensen interviewen is ook een optie, want op die manier kunnen we hun huidig mediagebruik ondervragen, evenals hun houding tegenover nieuwe media, zoals digitale televisie en het Microsoft Media Center. Dit kan ons interessante invalshoeken bieden, maar voor een grondig onderzoek hebben we wel meer dan 4 respondenten nodig. Een combinatie van deze respondenteninterviews met een kwantitatief onderzoek zou zeker tot een goed resultaat geleid hebben. Dit is echter wel van toepassing in een veel groter opgezet onderzoeksproject, waar wij nu niet het geld en de tijd voor hebben.  

De keuze voor diepte-interviews lag voor de hand, aangezien inhoudsanalyse hier niet op zijn plaats was, omdat we niet de inhoud van de media onderzochten, maar wel het gebruik ervan. Observaties, zoals eerder gezegd, waren ook niet aan de orde, aangezien niemand in België momenteel in bezit is van een Settop box, nodig voor digitale Tv of een Microsoft Media Center. Men is echter wel intensief bezig met enkele proefprojecten in Vlaanderen. Groepsinterviews zouden ook een mogelijkheid geweest zijn, om de menig te horen van enkele doelgroepen. Dit vergt echter veel tijd om de juiste mensen te vinden en met 2 groepsinterviews zouden we niet zo ver komen. We konden immers experten-interviews gebruiken, en aangezien dit efficiënter en minder tijdrovend is, was onze keuze snel gemaakt.

Dat we niet geopteerd hebben voor etnografisch onderzoek ligt uiteraard voor de hand. Er was ten eerste geen setting mogelijk en ten tweede waren we voor een dergelijk onderzoek te zeer beperkt in tijd. Ook een narratief interview was voor ons niet echt een degelijke optie, aangezien we echt bepaalde topics wilden behandelen en het niet zo zeer de bedoeling was om mensen een verhaal te laten vertellen. 

Onbewust hebben we gekozen voor een wetenschappelijke invalshoek, die ook tot uiting komt in onze probleemstelling. Het leek ons relevanter om eerst inzicht te krijgen in het concept en de werking en de mogelijke slaagkansen van het systeem. Het maatschappelijke perspectief is natuurlijk ook niet te negeren en met de respondenteninterviews krijgen we een beeld(je) van de opinie van de ‘gewone mens”. Dit verklaart waarom we gekozen hebben voor de volgende informanten en respondenten:

2.3. Diepte-interviews: Wie en Waarom

2.3.1. Experten-interviews

In eerste instantie hebben we geopteerd voor 2 personen uit de academische wereld, om een duidelijk beeld te krijgen van mediaconvergentie en wat dat fenomeen in de maatschappij allemaal kan “aanrichten”. Hiervoor hadden we competente mensen met kennis over de informatiemaatschappij nodig. 

Top of the bill was voor ons Prof. Dr. Caroline Pauwels, maar deze raadde ons aan om bij Prof. Van Audenhove te rade te gaan. In tweede instantie hebben we geopteerd voor een jonge, dynamische medewerkster van het onderzoekscentrum SMIT van de Vrije Universiteit Brussel, Wendy Van Den Broeck.  

Wendy Van Den Broeck is onderzoekster aan het departement Communicatiewetenschappen van de Vrije Universiteit Brussel. Haar onderzoeksproject concentreert zich op digitale, interactieve televisie.
 Als dTV-experte kan zij ons ongetwijfeld vertellen welke rol digitale televisie kan spelen in de evolutie van mediaconvergentie. Bovendien waren we ook benieuwd naar haar mening over mediaconvergentie in het algemeen en wilden we haar ook vragen wat ze van een initiatief als het MMC vond. 

Leo Van Audenhove is professor – onderzoeker aan de Vrije Universiteit Brussel en doceert er Internationale Communicatie. Als onderzoeker is hij geassocieerd met het Nederlandse onderzoekscenter TNO/STB. Leo Van Audenhove focust zich vooral  op het ICT-beleid in de ontwikkelde wereld, het nationale en internationale informatiesamenlevingbeleid en het verschijnen van een globale burgermaatschappij in de informatiesamenleving.
 

Ons onderzoek zou voer voor de prullenmand geweest zonder de mening van deze ervaren rot in het vak. 

Naast mensen uit de academische wereld wilden we ons ook beroepen op mensen die actief zijn op het terrein. Zij konden ons meer technische gegevens en een grote brok feiten verschaffen. Tenslotte mochten we ook hun mening i.v.m. de algemene thematiek van mediaconvergentie niet over het hoofd zien.

Peter Goyvaerts: Als iDTV Information Service Manager van Telenet is Goyvaerts zeer nauw betrokken bij de Belgische ontwikkelingen op het vlak van interactieve, digitale televisie. Bovendien was hij in het verleden als het ware vervlochten met het e-VRT project in Schoten. Aangezien we ook geïnteresseerd waren in de rol van digitale televisie in het MMC, leek het ons de moeite waard om de mening te kennen van iemand die zich fulltime bezig houdt met dTV. Hij was voor ons dan ook een absolute must-have, aangezien hij ons meer kon vertellen over de impact, werking en het nut van digitale televisie. We waren ook benieuwd naar zijn mening over mediaconvergentie. 

Microsoft: Om het verhaal af te maken vonden we het noodzakelijk om ons oor te luister te leggen bij een insider, met andere woorden, een medewerker van Microsoft. Deze zou ons ongetwijfeld een gedetailleerd beeld van het Microsoft Media Center kunnen schetsen. Voorts is hij de belangrijkste van de vier informanten om een relevant antwoord te geven op de vraag wat Microsoft precies van plan is met haar Media Center. Kortom: wat kan hij ons vertellen over de visie van Microsoft op het hele mediagebruik en convergentie.

Wat ons meteen opviel bij deze persoon van Microsoft waren de problemen om hem te strikken. De meeste mensen bij Microsoft waren blijkbaar verrast door onze vraag, wat uiteraard te verklaren valt door het feit dat het MMC in België nog niet op de markt is en er voorlopig ook niet op komt. Geen enkele medewerker van Microsoft België wist tot wie we ons moesten richten. Er werd ons aangeraden te mailen (in het Engels dan nog wel), maar ondanks herhaaldelijk proberen en de vermelding “Bill Gates for president!”, kwam daar geen reactie op.  

Uiteindelijk bleek het niet de bedoeling om experteninterviews te doen. We behielden reeds twee van de drie afgenomen interviews, namelijk die met Peter Goyvaerts en Leo Van Audenhove. Vervolgens gingen we haastig op zoek naar twee geschikte respondenten met het juiste profiel.
2.3.2. Respondenteninterviews 

Aangezien de taak maar vier diepte-interviews impliceerde, kozen we twee experten-interviews, die we vervolgens aanvulden met evenveel respondenteninterviews. We opteerden voor iemand uit de bedrijfswereld met Peter Goyvaerts van Telenet en iemand uit de academische wereld met Prof. Leo Van Audenhove onderzoeker voor het SMIT. Uit deze twee interviews leerden we veel bij en op die manier wisten we waar we ons op moesten richten bij de keuze van onze respondenten. Uit de interviews konden we afleiden dat digitale TV in België gericht is op het overbruggen van de digitale kloof, met andere woorden, uitgesloten mensen toegang verlenen tot de informatiesamenleving en concreter tot het internet. We konden afleiden dat vooral oudere mensen en mensen die laag op de sociale ladder staan, hier geen toegang tot hebben. De overheid voorziet aan digitale TV een specifieke rol om deze mensen mee te krijgen in onze ICT-samenleving. De meeste jongeren en kapitaalkrachtigen beschikken reeds over een internetaansluiting en een PC. Deze groep interesseert zich waarschijnlijk in digitale TV, maar Peter Goyvaerts vertelde ons dat studenten en kapitaalkrachtigen eventueel wel meer kunnen zien in een Microsoft Media Center, terwijl dit voor de ouderen te moeilijk is om te gebruiken en voor de lagere sociale strata wellicht te duur is. 

Daarom besloten we een oudere persoon en een student te kiezen om die bevindingen te toetsen en hun mening over deze nieuwe media te horen.

We kenden een oudere dame van 76 jaar die bereid was ons te woord te staan en die ons zeker een hele boel kon vertellen. Deze vrouw is zeer actief in haar gemeente en komt vaak in contact met vele en voornamelijk oudere mensen. 

De tweede persoon op wie ons oog viel was een studente van bijna 18 jaar oud. Ze maakt zowel voor haar schoolwerk als in haar vrije tijd regelmatig gebruik van allerlei mediavormen en -snufjes. 

2.4. Topiclijst

2.4.1. Algemeen

Aan onze vragenlijst hebben we meer tijd besteed dan we aanvankelijk hadden verwacht. Het leek ons slechts een kwestie van een handvol minuten om pakweg vijftien vragen op te stellen, zeker omdat we al het één en het ander van het onderwerp afwisten. Dat we onszelf wat dat betreft danig overschat hadden, werd al snel duidelijk. Misschien was het feit dat we al redelijk wat wisten over het onderwerp juist een belemmering bij het opstellen van de vragen. Bovendien was het ook helemaal niet zo eenvoudig om “goede” vragen te fabriceren. 

Naast een vragenlijst stelden we ook een gestructureerde topiclijst op. Dat deze topiclijst waardevoller was dan onze aanvankelijke vragenlijst zou later blijken uit de interviews (Zie logboek). Een vragenlijst bleek veel te veel gestructureerd te zijn, daarom was de optie van een topiclijst en een semi-gestructureerd interview geschikter, zowel voor experten als respondenten. Op die manier verliep het gesprek natuurlijker en vlotter. De volgorde van de topics lag niet vast, maar hebben we laten variëren naargelang het verloop van het gesprek.

2.4.2. Soort vragen
Meestal bestonden onze vragen uit het aanraken van een nieuw topic, eventueel vergezeld van nog wat extra informatie. Dat is het voordeel aan informanteninterviews. Je hoeft maar een bepaald woord te vermelden en de persoon in kwestie kan er al meteen een heel verhaal rond vertellen.

We hebben zoveel mogelijk geprobeerd om zogenaamde “foute” vragen te vermijden. Ja-neen-vragen, suggestieve vragen en dubbele vragen werden systematisch uit onze vragenlijst geweerd.  

Als inleidende vraagjes hebben we, even bewust als logisch, gekozen voor korte, algemene vraagjes.  Op die manier lieten we ze langzaam warmlopen, maakten we hen gewoon met de recorder en probeerden we bij te dragen aan een rustige, bij wijlen gezellige sfeer.

2.4.3. Structuur en volgorde 

2.4.3.1. Topiclijst experten

We gingen uiteraard van start met een introductie die ons project toelichtte en vertelden wat ons doel was.

Vervolgens bestond onze topiclijst voor de experten-interviews uit vijf delen. Ten eerste enkele algemene theoretische vragen waar we vroegen om kort enkele begrippen uit te leggen. Ten tweede een topic die wat technologischer van aard was. Hier vroegen we concreet wat juist het MMC en  digitale TV is. Als ze het niet kenden legden we dit uit aan de hand van enkele illustraties. 

In een derde onderdeel kwamen de iets moeilijkere vragen aan de beurt. Hier vroegen we meer naar hun visie op bepaalde fenomenen die van toepassing zijn bij nieuwe media. We richtten ons hier op de sociaal en maatschappelijke impact van convergentie en specifiek van digitale tv en het MMC. 

Vervolgens richten we ons op het belang van de overheid. 

Tenslotte peilden we naar toekomstperspectieven en probeerden we na te gaan hoe de geïnterviewden de toekomst tegemoet zagen.

2.4.3.2. Topiclijst respondenten

Na een korte introductie van onze verlangens en ons doel sneden we met het peilen naar hun gebruik van huidige media een eerste topic aan. Dit leek ons een logische eerste stap en was voor de mensen allicht ook het eenvoudigst te beantwoorden. Met een thema als het onze was het immers belangrijk om de mensen met de eerste vragen gerust te stellen in plaats van af te schrikken. 

Na een gesprek van ongeveer 25 minuten stopten we even het interview en legden aan de hand van een filmpje en slides de concepten van digitale televisie en het MMC uit. Eerst en vooral bestudeerden we hun algemene houding ten opzichte van nieuwe media om dan vervolgens dieper in te gaan op respectievelijk digitale televisie en het MMC. 

We sloten onze interviews telkens af met te vragen naar toekomstperspectieven. 

3. Logboek

3.1. Inleiding

Aan de hand van dit logboek krijgt u een duidelijker beeld op de weg die we afgelegd hebben om tot ons resultaat te komen. Via deze weg ziet u ons proces van brainstormen tot en met de transcriptie en het uiteindelijke resultaat. U krijgt een beeld van onze planning en tijd die besteed geweest zijn aan dit kwalitatief onderzoek.

3.2. Onze weg, een weg van vallen en opstaan

Donderdag 1 april :


Opgave taak kwalitatief onderzoek; 

Bekomen artikel:”Microsoft zet met digitaal pretpakket aanval op huiskamer in.”

Dit was een onderwerp dat ons uitermate interesseerde. We hadden vooraf al gehoopt op een thema van die aard, aangezien onze paper dit jaar over digitale TV en e-government gaat en het ons boeiend leek om deze twee met elkaar te kunnen verbinden. We hadden ook al onmiddellijk een idee hoe onze vraagstelling er uit zou moeten zien en wie onze slachtoffers zouden kunnen worden. We besloten om onmiddellijk werk te maken van onze contactpersonen, omdat we wisten dat het niet zo snel geregeld zou zijn. De inhoud zouden we in de vakantie wel regelen, maar de contactpersonen zou voorlopig een eerste inspanning vergen. 

Vrijdag 2 april: 


                       Contacteren van onze mogelijke interviewers; Peter Goyvaerts van Telenet en iemand van Microsoft.

Lentevakantie:

Eerst genoten van enkele dagen rust en beiden hebben we nagedacht over onze vraagstelling en hoe die er concreet zou uitzien. 

Donderdag 15 april: 


Eerste bijeenkomst en brainstorming rond probleemstelling. We besloten ons te richten op het thema convergentie, aangezien dit relevant is in deze periode en onderzoek hiernaar zeker niet overbodig is. Het Microsoft Media Center besloten we als voorbeeld te nemen en aan de hand hiervan naar de consequenties te peilen. Al heel snel wouden we hiervoor experten-interviews doen, aangezien we meer te weten wouden komen betreffende dit thema. We zagen dit project ook in een groter perspectief en zagen de experten-interviews als ideaal begin.

Na allerlei discussies kwamen we tot een consensus over onze probleemstelling. We hadden al goed voor ogen wie we zouden interviewen. Met Peter Goyvaerts hadden we al kennis gemaakt tijdens een lezing en die leek ons geschikt voor een interview om ons wat meer te laten weten over digitale televisie en de rol ervan in convergentie. Hij had ons reeds teruggemaild voor enkele data, maar had niet geantwoord op onze laatste mail. We besloten hem te bellen, maar hij zat in meeting en kon ons niet te woord staan. Dat werd voor een volgende keer

Een medewerker van Microsoft stond uiteraard ook bovenaan onze lijst, maar we wisten van tevoren dat dit geen makkelijke partij zou zijn. Na verscheidene mails hadden we nog steeds niets gehoord van Microsoft. We besloten dan maar te bellen om de druk op de ketel nog wat te verhogen. Prof. Pauwels leek ons ook de perfecte persoon om informatie bij te vergaren in verband met deze problematiek. We zouden ook bij haar te raden gaan voor onze tweede academicus.

Vervolgens begonnen we aan onze vragenlijst en dit ging vrij goed. Aangezien we al over enige voorkennis beschikten, wisten we vrij snel wat we zeker nog te weten wouden komen. De slotsom van een hele dag productief werken was een afgebakende probleemstelling en zo goed als afgeronde vragenlijsten.

Maandag 19 april: 

Die namiddag hadden we afgesproken op de campus van de VUB om onze vragenlijst

nog meer op punt te stellen en om ons te storten op onze toelichting. 

Die dag hebben we ook onze vierde persoon gevonden, namelijk Wendy Van Den Broeck, onderzoekster voor het onderzoekscentrum SMIT. Na haar gemaild te hebben, was dit onmiddellijk in orde. Ze bood ons aan om woensdag af te spreken. 

Vandaag hebben we ook gemaild naar Prof. Pauwels om een afspraak vast te leggen.

Dinsdag 20 april:

De voorbereiding van ons interview met Wendy Van Den Broeck. Tijdens een tussentijdse evaluatie van onze vragen kwamen we tot de conclusie dat vele van onze vragen toch niet zo correct waren dan dat we op het eerste zicht hadden gedacht. We ondervonden dat we toch enkele suggestieve vragen, ja-neen-vragen en dubbele vragen hadden. Deze hebben we er zoveel mogelijk proberen om te zetten in kwalitatief correcte vragen. 

Vervolgens hebben we gebeld naar Microsoft omdat er geen schot in de zaak kwam. Na het telefoonnummer van het contactcentrum gevonden te hebben op de site, werden we echter van hier naar daar verwezen. We besloten echter niet op te geven en zouden de hele week lang dagelijks bellen totdat we een afspraak vastgelegd kregen. We besloten ook nog een keer te bellen naar Peter Goyvaerts aangezien hij niet gereageerd had op onze laatste mail en omdat we hem vorige keer niet konden bereiken. De tijd begon immers al wat te dringen. Deze keer hadden we echter meer geluk en was hij bereid ons te woord te staan op donderdag 22 april van 9 uur tot 10 uur in de gebouwen van Telenet in Mechelen.

Woensdag 21 april: 

Via e-mail vernemen we dat Prof. Pauwels niet beschikbaar is voor een interview, maar ze raadde ons wel Leo Van Oudenhoven aan. Ook hem bestookten we onmiddellijk via mail met de vraag of hij ons niet te woord wilde staan. 

13 uur interview met Wendy Van Den Broeck: 

Toen we bij het lokaal van afspraak aankwamen lazen we dat ze een onverwachte vergadering had en er niet meer zou kunnen zijn. Ze stelde gelukkig wel een andere datum voor, en dus leek het toch nog in orde te komen. Het werd nog beter met een positieve e-mail van Prof. Leo Van Audenhove die ons eveneens donderdag van 14 uur tot 15 uur te woord kon staan. Onze donderdag zat goed vol. In de plaats van het interview met Wendy Van Den Broeck hebben werkten we dan maar verder aan onze toelichting.

Donderdag 22 april: 

Nadat we allebei vroeg opgestaan waren, vertrokken we met de auto en een grote portie leergierigheid naar Mechelen. Tijdens onze vroege rit werden we echter geconfronteerd met de wereldberoemde Belgische files. De hoop zonk ons rechtevenredig aan de snelheid van het verkeer in de schoenen. Het zou immers zeer nipt worden om daar rond 9 uur te geraken. Een paar snelheidsovertredingen later doemde de prachtige Telenet-building voor ons op. We tekenden in om tien na negen. Dus dat viel dus nog best mee. Na een kwartiertje in de wachtzaal begeleidde Peter Goyvaerts ons naar de plaats van ons eerste interview. De locatie was perfect; een vergaderzaaltje waar we niet gestoord konden worden. Tot onze niet lichte verwondering was meneer Goyvaerts minstens even enthousiast als wij zelf. Na een korte introductie begonnen we onze vragen af te vuren waarop onze geïnterviewde zeer enthousiast antwoordde. Het was zeer interessante stof die we beiden ter oren kregen. De tijd was dan ook veel te snel om. We konden zo nog wel enkele boeiende uren doorgaan. Wat zeer duidelijk in het oog sprong was het enthousiasme waarmee Peter Goyvaerts vertelde over het project van digitale televisie in Vlaanderen, wat enigszins logisch is voor iemand die het aan de man moet brengen. Maar toch, Peter Goyvaerts is een zeer overtuigende spreker en het was niet zo eenvoudig om onze kritische bedenkingen niet te laten varen. 

Wat ons tijdens dat eerste interview – met betrekking tot onszelf - opviel was dat het in de praktijk niet simpel is om altijd op je vragen te letten en er voor te zorgen dat ze theoretisch  correct zijn. Op papier is het al niet makkelijk, maar je hebt tenminste de mogelijkheid om alles nog eens te herbekijken. Wat ons ook opviel is dat je met suggestieve vragen soms interessante reacties kunt uitlokken. Al uit dit eerste interview bleek dat onze vragenlijst niet de meest geschikte leidraad was. Deze rol werd vervuld door onze topiclijst. Toch was het handig om een aantal afgewerkte vragen achter de hand te hebben waar we af en toe op konden terugvallen. 

Onze vraagstelling was afhankelijk van het verloop van het interview. Daarom was een niet-gestructureerd interview geschikter, aangezien we er gewoon op moesten toekijken dat al onze topics aan bod kwamen. De volgorde van de vraagstelling was niet zo belangrijk en was ook onmogelijk op voorhand te sturen, aangezien de geïnterviewde vaak zelf topics aanbracht, waarop wij konden doorvragen.  

Het was jammer dat Peter een druk bezet man is en hij na onze afspraak snel weg moest. Op die manier hadden we niet de tijd om off-the-record verder te praten. Na het interview bedankten we Peter Goyvaerts met een authentieke fles wijn uit Frankrijk. 

Veel tijd om te rusten hadden we niet want om 14 uur werden we al verwacht op de VUB voor ons interview met Prof. Leo Van Audenhove. Voor dit interview hadden we al iets belangrijk geleerd uit het interview met Goyvaerts, met name dat een topiclijst handiger en wenselijker was dan een uitgetypte vragenlijst. Deze topiclijst werd ditmaal zonder omwegen onze leidraad numero uno. Ook gedurende dit interview zaten we in een lokaal waar we niet gestoord werden en waar we in alle rust ons ding konden doen. Net als bij Peter Goyvaerts schoten we uit de startblokken met een korte voorstelling van ons project en we gaven eveneens een korte toelichting bij het concept van Het Microsoft Media Center, aangezien hij met dit laatste nog niet echt vertrouwd was. Bij Peter Goyvaerts was dit niet nodig gebleken, aangezien hij reeds op de hoogte was van de mogelijkheden van het Microsoft Media Center. Aan de hand van enkele stencils met informatie en schema’s probeerden we zo goed mogelijk het concept uit te leggen. Ook dit interview vonden we zelf zeer geslaagd en net als bij Peter Goyvaerts zijn we ook hier veel te weten gekomen. Onze geïnterviewde bood ons ruimschoots de mogelijkheid om de techniek van het doorvragen te oefenen. Op die manier was ook dit interview voorbij vooraleer we het wisten. We betrapten ons zelf echter weer op het formuleren van enkele dubieuze vragen. Wederom bleek het alles behalve eenvoudig om zulke vragen te vermijden. Over de inhoud en de rest van het interview waren we meer dan tevreden. Ook hier was er echter geen tijd voor off-the-record opmerkingen. 

Wat ook uit dit interview naar voren kwam, was het feit dat deze academicus een stuk sceptischer was tegenover al de ontwikkelingen op het door ons bestudeerde vlak. 

We hadden nu ook wat we wilden; twee visies uit twee verschillende werelden. Bij de ene vroegen we echter door op andere onderwerpen dan bij de andere. Misschien zijn we hier de vergelijkbaarheid van onze interviews een beetje uit het oog verloren, aangezien we over bepaalde items misschien iets te ver hebben doorgevraagd. Tijdens de gesprekken werden dan ook allerlei interessante zaken aangeraakt, die we niet zonder meer konden negeren. Over het algemeen hebben we de belangrijkste topics in beide interviews wel aan bod laten komen.  

We waren halfweg en tot hiertoe verliep alles op wieltjes.

Zaterdag 24 en Zondag 25 april:

Transcriptie van de reeds afgelegde interviews.

Maandag 26 april:

Deze namiddag spraken we af bij één van ons thuis om verder te werken aan onze toelichting en het logboek. 

Dinsdag 27 april:

Op deze dag was ons interview gepland met Wendy Van Den Broeck, medewerkster bij het SMIT. Om 9 uur 30 hadden we een afspraak. Ook zij was zeer coöperatief en wist ons zeer relevante informatie te verschaffen. Ook hier was aan mogelijkheden om door te vragen geen gebrek en verliep het interview uiterst vlot. Dit had waarschijnlijk ook te maken met de kennis die we opgedaan hadden in de twee vorige interviews. 

Na het interview belden we vervolgens nog eens met Microsoft en besloten dat dit de laatste keer was. Als het niet lukte zouden we ons op iemand anders richten. Bij het bellen ging het al beter, want ze verbonden ons door met iemand die iets afwist over het Microsoft Media Center, met name mevrouw Catrina Ni Raily (aan de receptie had men ons de naam gespeld als Caitriona Ni Raghalay en het uitspreken van die naam van onzentwege zorgde voor een hoop hilariteit ten huize Microsoft). Ze verbleef echter tot het einde van de week in de Verenigde Staten. Voor de rest was er niemand beschikbaar tenzij voor vijf minuten, wat uiteraard verre van voldoende was.

Na dit interview hadden we ook een afspraak met onze begeleidende assistent voor nog enkele kleine vraagjes in verband met deze taak. Deze afspraak was voor ons een kleine schok. Hieruit bleek namelijk dat het de bedoeling was om gewone respondenteninterviews te houden. Daardoor moesten we onze probleemstelling aanpassen en ook onze toelichting moest herschreven worden. Op het eerste ogenblik waren we ontmoedigd, maar als compromis mochten we twee experteninterviews houden, aangevuld met twee gewone respondenteninterviews. We kunnen dit positief bekijken, want op die manier kan ons onderzoek misschien nog meer opleveren. Aan de hand van de experteninterviews wisten we immers welke doelgroepen interessant waren en konden we doelgerichter vragen stellen. De experteninterviews dienen als exploratief materiaal en hebben ons geholpen om de andere interviews te sturen. 

Diezelfde dag nog hadden we onze probleemstelling aangepast en een nieuwe vragenlijst opgesteld, evenals bepaald wie we zouden interviewen. Beide personen hebben we nog diezelfde avond gecontacteerd. We regelden twee interviews voor de volgende dag. 

Woensdag 28 april:

Onze eerste interview was gepland om 14 uur bij een kennis van 76 jaar oud die bereid was ons te woord te staan. Dit interview verliep op een andere manier dan de experteninterviews, maar was op zijn minst even interessant. Ze was zeer bereidwillig en vertelde ons haar ervaringen en meningen. Soms was ze zelfs zo goed op dreef dat er geen houden aan was. Af en toe kwam haar echtgenote er tussen en dit zorgde soms voor grappige interacties en leuke visies. Eerst hadden we het over het huidige mediagebruik en haar ervaringen hiermee, waarna we peilden naar haar visie op de komst van nieuwe media. Het deel van de nieuwe media introduceerde we eerst aan de hand van een filmpje over het Microsoft Media Center en een geduldige uitleg over de belangrijkste aspecten van digitale televisie. Op basis van dit materiaal stelden we onze overblijvende vragen. Door haar haast onstuitbare drang ons informatie te verschaffen, kwamen we ruim een uur te laat aan op onze volgende afspraak. 

Ditmaal spraken we met een student, een totaal andere doelgroep.

Dit interview leidden we eveneens in door middel van het filmpje. Helaas verliep dit interview wat stroever dan de andere die we al gedaan hadden. Het is blijkbaar voor vele mensen niet evident om zich in te beelden hoe vaak ze een bepaald medium zouden gebruiken indien het op de markt zou zijn. Dit was ook de reden waarom we er in het begin van uitgingen dat experten-interviews in ons geval relevanter waren dan respondenteninterviews. De meeste mensen aan wie we off-the-record hun mening vroegen in verband met nieuwe media vertelden ons dat het heel moeilijk was om je je gebruik in te beelden van iets dat nog niet op de markt was.

Hier viel ons ook op dat suggestieve vragen moeilijk te vermijden zijn, evenals ja-neen-vragen. Af en toe lokte een “foute” vraag echter interessante reacties uit. 

Deze persoon hebben we ook moeten geruststellen door te benadrukken dat ze niet verkeerd kon antwoorden en we namen het interview af in hun alledaagse, huiselijke sfeer, zodat die sfeer hen zeker niet zou afschrikken.

Donderdag 29 april:

Bijeenkomst om onze toelichting af te werken en te hervormen .

Vrijdag 30 april:

Opnieuw een bijeenkomst voor het afwerken van onze toelichting en logboek, voor het opstellen van de zelfevaluatie en voor het bespreken van de vormelijke aspecten van het eindresultaat.

Zaterdag 1 mei en zondag 2 mei:

Transcriptie van de interviews, overlopen van de volledige inhoud en bundelen van de taak in haar volledigheid.

Maandag 3 mei:
Deadline taak Kwalitatieve Methoden. 

4. Topiclijst (voor experten)

Goeiedag, wij zijn twee studenten van de Vrije Universiteit Brussel, vakgroep communicatiewetenschappen. In het kader van het vak Kwalitatieve Methoden voeren wij interviews uit bij enerzijds experten en anderzijds respondenten. Voor dit onderzoek hebben wij ons toegespitst op de huidige en nieuwe media. En specifiek richten we ons op initiatieven als digitale televisie en het Microsoft Media Center. Aan de hand van deze interviews willen wij te weten komen in welk licht de verschillende doelgroepen deze media-evolutie bekijken. 

Al de informatie die u ons verstrekt, blijft tussen ons en onze begeleidende assistenten, en wordt dus niet gedeeld met derden. 

Wij danken u bij voorbaat voor uw tijd en bereidwilligheid om ons te woord te staan. 

Wat is mediaconvergentie?


Wat?


Welke factoren?


Voorbeelden
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Wat is het Microsoft Media Center?


Wat?


Technisch aspect


Meerdere schermen ( digitaal ( vooruitzicht


Doelgroep?

Kan u iets vertellen over het concept van Digitale televisie


Convergentie?


Settop box?


Doelgroep?

Wat is de impact van convergentie en het MMC in het bijzonder?

Sociaal - maatschappelijk

Individualisering 


Verandering kijkgedrag 


Gevolgen van digitale televisie voor zenders / primetime 


Lean back / Lean forward


Digitale kloof


Verslaving?


DTV~MMC: verschillende impact?


Gebruiksvriendelijk?


Prijs?


Info-overload?

Welke rol kan de overheid hierin spelen?


Rol overheid


Voordelen voor overheid


Informatiepenetratie


Vb: e-government

Hoe ziet u de toekomst tegemoet?


Technisch


Maatschappelijk


Politiek

5. Topiclijst (voor respondenten)

Goeiedag, wij zijn twee studenten van de Vrije Universiteit Brussel, vakgroep communicatiewetenschappen. In het kader van het vak Kwalitatieve Methoden voeren wij interviews uit bij enerzijds experten en anderzijds respondenten. Voor dit onderzoek hebben wij ons toegespitst op de huidige en nieuwe media. En specifiek richten we ons op initiatieven als digitale televisie en het Microsoft Media Center. Aan de hand van deze interviews willen wij te weten komen in welk licht de verschillende doelgroepen deze media-evolutie bekijken. 

Het voordeel aan interview als het onze is het feit dat u niet verkeerd kan antwoorden, dus vertel ons gerust wat er op uw lever ligt. 

Al de informatie die u ons verstrekt, blijft tussen ons en onze begeleidende assistenten, en wordt dus niet gedeeld met derden. 

Wij danken u bij voorbaat voor uw tijd en bereidwilligheid om ons te woord te staan. 

In welke mate maakt u gebruik van de huidige media?

     
Gebruiksvriendelijk?


Mogelijkheden?


Welke media?



Teletekst



Televisie



Internet


Overheid

Hoe sta je in het algemeen tegenover nieuwe media?


Internet?


Televisie?


Gadgets?


Media-evolutie te snel?

     Digitale televisie


Wat?


Voordelen?


Gevolgen voor sociaal leven / contact?



Minder weggaan?



Andere vormen sociaal contact?



Verslaving?


Nieuwe digitale diensten?



Welke gebruiken?

     MMC


Bevalt concept?


Prijs?


Gebruiksvriendelijkheid?


Vergelijking digitale televisie?

Toekomstperspectieven

6. Zelf – evaluatie

Een eerste belangrijk iets dat we uit deze omvangrijke taak hebben geleerd – en dat ons niet enkel voor het vak kwalitatieve methoden, maar voor alle vakken nog ten goede zal komen – is dat we eerst en vooral moeten zorgen dat we de bedoeling en de opzet van de taak tot in de details kennen, alvorens we beginnen met tijdrovend onderzoek..

Meteen na het verkrijgen van de opdracht begrepen we dat deze taak behoorlijk wat tijd in beslag zou nemen en de deadline was niet eens zo ver af. Daarom zijn we ook meteen begonnen met het uitstippelen van de richting die we uitwilden en het contacteren van mensen voor een interview.  Uit onze ervaring is echter duidelijk geworden dat het gevaarlijk is om je te fixeren op bepaalde personen. We leerden dat het belangrijk is om een aantal mensen achter de hand te hebben, voor het geval dat de één of de ander niet beschikbaar blijkt te zijn (wat we zelf bij Microsoft ondervonden) of de afspraak cancelled. 

Een goede planning en een degelijk tijdsmanagement zijn twee absolute vereisten voor een goed onderzoek en we mogen wel stellen dat dat bij ons in orde was. 

Wat betreft de interviews zelf is het ons aardig gelukt om te zorgen voor een rustige setting en een goede sfeer. We slaagden er – althans die indruk hadden we zelf toch – om de geïnterviewden bij het begin gerust te stellen, wat uiteraard hielp om tot vlotte interviews te komen.   

Bij ons eerste interview kwamen we oog in oog te staan met een aantal beperkingen van onze voorbereiding. Daarom is het volgens ons zeker nuttig om tijdens de voorbereiding tijd te maken voor een testinterview. 

Dat een gestructureerde vragenlijst niet zo handig bleek te zijn als we aanvankelijk hadden verwacht, bleek uit ons eerste interview met Peter Goyvaerts. Toen hebben we geleerd dat een degelijke topiclijst een stuk nuttiger kan zijn. Af en toe verloren we echter deze topiclijst een beetje uit het oog en vroegen we door naargelang onze interesse, zonder echter veel rekening te houden met het eigenlijke doel van ons onderzoek. 

Onze vragen waren niet altijd even denderend en tijdens de interviews hebben we vaak genoeg foute vragen gesteld. 

Bij de respondenteninterviews probeerden we systematisch de vaktermen op een verstaanbare wijze uit te leggen. Ook vermeden we bij hen zoveel mogelijk technische vragen. 

Onze eerste kennismaking met de wondere wereld van de Kwalitatieve Methoden leerde ons dat het bij een dergelijk onderzoek van groot belang is om te letten op de eigenlijke opdracht, op je tijdsmanagement, op de topiclijst, op het creëren van een goede setting (hieronder verstaan we verschillende aspecten zoals sfeer, rust, duidelijkheid, enz.), op je vragen en je taal en vooral op het principe: “Oefening baart kunst.”

7. Interviews

Transcriptie Interview met Peter Goyvaerts

Peter Goyvaerts is een oud student en ex-assistent van de Vrije Universiteit Brussel, vakgroep Communicatiewetenschappen. Hij is eveneens een ex-medewerker van de VRT waar hij nauw betrokken was bij de eerste initiatieven van e-VRT. Momenteel staat hij op de loonlijst van de Belgische kabelmaatschappij Telenet, alwaar hij de functie van iDTV Information Service Manager bekleedt. Concreet betekent dit dat hij binnen Telenet verantwoordelijk is voor de projecten rond het Digitaal Thuisplatform en hij vooral in contact staat met de partnerships die content via dit DT willen aanbieden. 

Wij spraken met Peter Goyvaerts op donderdag 22 april in de lokalen van Telenet te Mechelen.

Lars & Tim: Als kick-off deze korte vraag: kent u het Microsoft Media Center? 

Peter Goyvaerts: Ik ken het in grote lijnen. Ik heb de recentste versie nog niet gezien, maar wat we bij e-VRT gedaan hebben, dat was eigenlijk een voorloper van dat MMC. Daar had je ook een harde schijf en langs de ene kant een decoder, langs de andere kant kon men ook via IP dingen doen, dus conceptueel was dat eigenlijk hetzelfde. En ik heb wel van collegae gehoord die recent de Media Center hebben zien werken dat het inderdaad vrij indrukwekkend is.

Kunnen we, gezien de beperkingen die de settop box ten opzichte van iets als het MMC heeft, spreken van een zekere concurrentie tussen beiden? 

Het is inderdaad concurrentie, maar mettertijd zal dat allemaal nog meer congrueren. Het verschil is natuurlijk dat de settop boxen het nadeel hebben van meestal een beperkte geheugen capaciteit en procesoren te hebben. Maar dat is juist omwille van het voordeel van de prijs. Die settop box is eigenlijk ook een PC, maar weliswaar een beperkte. En de reden daarvoor is, dat je daardoor grotere penetraties kan bereiken. En bij die Media Centers zal heel veel afhangen van de prijs waaraan ze die in de markt zullen kunnen zetten. En als dat een prijs zal zijn, vergelijkbaar met die van een settop box, wat volgens mij nooit kan, want dan zou men dat in een settop box steken, dan is dat een rechtstreekse concurrent. Wanneer dat niet zo is, dan gaat dat naar mijn persoonlijk aanvoelen veel meer een nicheproduct blijven. 

Het probleem zal zijn, er gaan een aantal dingen knapper zijn en mooier kunnen, maar zeker in het begin zal het omwille van de prijs veel meer een nicheproduct zijn dan een settop box die je voor 100 Euro of een paar honderden Euro’s in de markt kan zetten, waardoor je effectief veel vlugger een grote groep kunt bereiken. 

Welke factoren zullen bepalen of het MMC in staat zal zijn om alle lagen van de bevolking te bereiken?

De prijs zal daar de grootste factor zijn, denk ik. Het is wel geweten dat als het op TV aankomt mensen relatief veel geld uitgeven, dus als ze het slim op de markt zetten en niet als ne PC voor op uwen TV, maar eerder als een settop box, videoachtig iets, en ze maken het ook zwart en het ziet eruit als een videorecorder, dan heeft het al veel meer kans. Maar dan nog zal de prijs daar een belangrijke factor in zijn. 

Digitale TV is ook een onderdeel van het MMC en men heeft dan eigenlijk ook een settop box nodig om digitale televisie daarop te kunnen gebruiken.

Het hangt ervan af wat de definitie van een settop box is. Je hebt langs de ene kant altijd een decoder nodig om inderdaad het digitale signaal weer te kunnen geven op de TV. Dus ofwel zit dat ingebouwd in die Media Center, ofwel zit dat in de TV ofwel is dat nog is een apart bakje. Ik denk dat het Media Center alleen kan slagen als daar inderdaad een encoder inzit.  Dus dat is één ding. Maar bij mijn weten, de meeste van die diensten die men via die Media Center wil gaan aanbieden zijn inderdaad diegene die wij (de mensen van Telenet, nvdr) willen gaan bieden langs de settop box. Met als grootste verschil dat je langs dat kanaal ook makkelijk kan surfen, met daar wel mijn kantekening bij, vanuit mijn ervaring ook bij de VRT, dat dat gewoon heel slecht blijkt te werken omdat het merendeel van de websites totaal niet geeft op TV. Dus daar geloof ik meer in de aanpak die Telenet nu eigenlijk volgt. Wij zeggen: we gaan de dingen die werken op een TV inderdaad doen en het merendeel van die dingen zijn dan eerder videogerelateerd en dat kan perfect met die settop box en die geheugens. Daarnaast gaan we eerder volgens ons “walled garden”- principe werken, waar we eigenlijk met een aantal partners gaan werken die ook content gaan aanbieden aan TV, maar dan specifiek aangepast aan TV en niet gewoon www intypen en op een site terechtkomen waar men de helft niet van kan lezen.

Via het MMC zullen mensen kunnen kiezen of ze willen surfen op hun TV en daarnaast krijgen ze ook nog eens de diensten van dat “walled garden” – principe, wat een duidelijk voordeel is ten opzichte van een settop box.
Je kan inderdaad de twee doen, maar dit is louter marketing-technisch. Het is trouwens ook bij de VRT gebleken dat mensen die gewoon zijn van met televisie om te gaan en die plots zo een soort Media Center in huis kregen; de eerste dagen vlogen die daar allemaal op, maar na drie dagen gebruikte niemand dat nog, omdat je surft op een PC. Dat is het lean back – lean forward – principe. Je zit voor je PC en bent actief bezig, aan het tokkelen op 10 centimeter van uw scherm, dat is surfen. Een beetje eerder zappen tussen verschillende zenders en diensten – Peter Suetens van de VRT noemt dat “luie interactiviteit”, ik vind dat een hele mooie term, en het is ook effectief zo, je wilt wat prutsen op het scherm, maar je ligt in de zetel – en je bent TV aan het kijken. 

Wat zal er gebeuren met het onderscheid tussen lean back en lean forward? 
Ik denk niet dat dat onderscheid zal verdwijnen. Ik denk wel dat het onderscheid in de divices helemaal zal verdwijnen of veel kleiner worden. Ik bedoel: Wat is nog het verschil tussen een plasmascherm dat je aan de muur hangt en een flat-screenmonitor? Dus in die zin zal men schermen krijgen, maar ook weer in verschillende grootten, want als je er vlak voorzit dan moet je niet zo’n groot scherm hebben. Zelfs daar zal volgens mij een verschil in blijven en ook het fenomeen waar je de ene keer lean back en de andere keer lean forward zit, zal blijven, dat is trouwens ook de reden waarom ze bij die Media Centers, voor zover ik het weet, zowel een keyboard als een afstandsbediening leveren. Maar je hebt dan ook twee interfaces nodig, want als je vlakbij zit dan wil je geen letters met fond twintig, want dan denk je “ik ben geen imbeciel”. Maar als je op drie meter in de zetel ligt, dan moet die letter wel zo groot zijn, of je kan het niet lezen, dus dat onderscheid zal blijven. Daar ben ik van overtuigd. 

De schermen worden nu ook meer en meer digitaal en alles is meer en meer aan het convergeren.

Dat zal zeker en vast een verandering teweegbrengen. Ik denk dat die convergentie hardwarematig sneller zal gaan dan in het effectieve gebruik. Het is nu trouwens al mogelijk om aan een grote flatscreenmonitor van een PC een tuner te hangen en je hebt een TV. Zo een dingen zie je nu al. Dus het onderscheid tussen een PC zoals hij er nu uitziet en een TV zoals die er nu uitziet, dat zal vervagen. Ik denk wel dat er een onderscheid zal blijven, al is het maar in vormgeving en toestanden, maar het zal vervagen. Zeker technisch; een TV wordt – nu al – meer en meer een PC. In de meeste TV’s zitten nu al vrij grote geheugens en allerlei procesoren.  

Maar in het gebruik door de mensen; de ene keer ben je met iets actief bezig, alleen – Personal (nadruk) computer. Als ik mijn bankzaken doe, dan zal ik dat niet in de living doen waar mijn ouders mee in de zetel zitten, dan zal ik da alleen aan een scherm doen waar ik gerust ben en waar ze mij gerust laten. En dat zal blijven. 

Zullen mensen, door de veranderingen van die schermen, actiever worden voor hun televisie? Zullen ze het gebruiken om af en toe iets op te zoeken, voor zaken zoals e-government?
Daar geloven we inderdaad in, maar daar is weer de term “luie interactiviteit” belangrijk. Mensen zullen tussendoor eens iets opzoeken. Als ze bijvoorbeeld tijdens een programma een icoontje in beeld krijgen waarmee ze meer informatie kunnen opvragen, en ze zijn er echt in geïnteresseerd, dan gaan ze dat doen. Maar ze gaan geen telefoonboeken willen lezen op hun TV, ze willen kort extra informatie opvragen. Voor zo een zaken zullen ze het wel gebruiken. Daar geloof ik zelf heel sterk in. En ook voor e-government; je kan daar absoluut een totaal nieuwe groep mee bereiken, die je via PC nooit zal bereiken. Maar naar die groep moet je niet identiek op TV willen doen wat je nu op PC doet. Op PC ga je altijd nog veel meer, veel interactiever, ik bedoel, mijn belastingsbrief wil ik wel invullen op mijn PC - op voorwaarde dat het nog wat gebruiksvriendelijker wordt dan nu -  maar ik zie mij dat nooit van mijn leven doen op mijn TV. 

Hoe zal de evolutie verlopen ten aanzien van de dichotomie actief-passief?
Dat is de eeuwige discussie, hé. Dit zou langs de ene kant een aantal dingen wat meer kunnen activeren, bijvoorbeeld daar waar nu iedereen alleen voor zijn TV hangt, dat je dan inderdaad chat-achtige dingen kunt doen voor uw TV. En zo krijg je dus misschien een ander soort sociaal contact ten opzichte van vroeger het op café gaan. Nu zit met achter zijn PC te chatten, en op zich is dat ook sociaal contact. Dus in die zin denken we juist dat de introductie van die interactiviteit daar voor een stuk ook een positieve rol in kan gaan spelen. Bij wijze van spreke naar een match zitten kijken en commentaar geven, hoewel men niet in één en dezelfde ruimte zit. Dus in die zin kan het dat dan weer juist verhogen. 

Mensen gaan nu gerichter kunnen kijken.
Ja, ma daar wil ik ook wel voor waarschuwen: overschat het effect van al die technologieën niet hé! Ik herinner mij, toen ik student was en dat begint ondertussen heel lang geleden te zijn – ik ben afgestudeerd in ‘91-’92 – toen voorspelde professor Burgelman dat binnen dan en tien jaar, dus ondertussen een drietal jaar geleden, geen enkele generalistische zender meer zou zijn, het gingen allemaal nichezenders en themazenders zijn en de kijker ging individueel programma’s zoeken en volgens zijn eigen keuze kijken. Wel de enige zenders die momenteel overleven, die winst maken, zijn generalistische zenders, zijnde in Vlaanderen VRT, VTM. Dus ik bedoel, onderschat niet de kracht van het gewoon TV-kijken. De couch-patatoe
 bestaat weldegelijk. Dit zal daar een invloed op hebben, ongetwijfeld, en het zal meer gepersonaliseerd kunnen zijn en vooral de PVR-functie, dat je kan kijken wanneer je wil, zal ongetwijfeld een invloed hebben op het kijkgedrag. Maar ook daar hebben we in Schoten gezien, mensen kijken nog wel naar hetzelfde soort programma’s. Ze kijken een kwartiertje vroeger of later, maar zelfs geen drie dagen vroeger of later. Thuis is om 20u, maar dat komt hen slecht uit en ze kijken dus een kwartiertje later naar Thuis. Dat gebeurd wel. Dat is dus wel een enorme impact, het is misschien zelfs goed voor het sociaal leven, want je moet je niet meer haasten voor Thuis. Maar het is niet zo dat men plots naar een ander type programma begint te kijken. Daar geloof ik eerlijk gezegd niet in. 

Welk effect heeft dat voor de zenders, bijvoorbeeld voor prime-time?

Langs de ene kant zal dat misschien wat vervagen, omdat mensen nu meer gaan kunnen kijken wanneer ze zelf willen. Anderzijds kan ik mij voorstellen dat juist die interactiviteit de zenders kan aanzetten tot het creëren van bepaalde formats waarbij je juist op het live-moment moet kijken.Om bijvoorbeeld iets mee te kunnen winnen of de inhoud van het programma te kunnen sturen of bepalen. Dan moet je echt op dat moment kijken en dan kan je door te stemmen de kandidaat laten doen wat moet of dat soort dingen. Dus je ziet, die prime-time die is er niet voor niets. Die is er niet omdat de zenders dat zo graag willen, die heeft gewoon te maken met de beschikbaarheid van de mensen. Mensen gaan werken, eten en hup, beginnen TV te kijken. En zo is de prime-time er. Dat zal blijven, dat patroon zal blijven. Er zullen altijd om 21u dubbel zoveel mensen zitten te kijken dan om 18u. Dat patroon blijft. Daarbinnen kunnen zich een aantal verschuivingen voordoen, maar dat fenomeen ga je blijven hebben volgens mij. 

Dit is misschien een wel heel hypothetische vraag, maar hoe ziet u de zenders blijven bestaan? 

Ik denk eerlijk gezegd, hoe meer keuze er is, hoe belangrijker de rol van de zenders wordt. Omdat nu, en zeker in Vlaanderen, de meeste zenders een heel sterk merk hebben. Ze hebben daar ook zwaar in geïnvesteerd, zeker de VRT, maar ook de anderen, met allerlei connotaties; TV1 daar kan je je iets bij voorstellen, Canvas heeft een zeer duidelijk profiel. VT4 heeft lang gezocht, maar heeft dat ondertussen eigenlijk ook, dus alle zenders hebben een heel duidelijk profiel. Nu is het zelfs al moeilijk om een keuze te maken uit het aanbod. Nu selecteren mensen zelfs al vaak op basis van zender. Ze zetten VRT of VTM op, eigenlijk uit gewoonte, en alleen als er daar iets is, gaan ze naar een andere zender. In de toekomst, wanneer je dan inderdaad een pallet van nog veel meer programma’s en toestanden hebt; wordt dat eigenlijk alleen nog maar belangrijker dat er iemand zo een stempel op een programma zet die zegt van: “Dit is een programma voor u”. Wat misschien wel zou kunnen is dat dat in de toekomst misschien ook andere partijen gaan zijn dan de zenders. Ik kan mij voorstellen dat, om maar iets te zeggen, de Humo zoiets ook meer kan gaan doen in zo een omgeving. Dus dat ook dat soort partijen waar mensen zich toe bekeren, dat dat soort partijen daar ook wel een rol in kunnen gaan spelen. Maar ik denk dat de rol van de zenders alleen maar belangrijker zal worden. Als er duizend programma’s zijn dan wil ik echt wel weten “wat is dat hier?”. “Ah, dat is TV1, dat is veilig, daar kan ik met mijn kinderen naar kijken.” Dus ik denk niet dat dat zal vervagen, absoluut niet. 

Misschien even terug gaan naar het Microsoft Media Center. In welke mate kan het een concurrent van digitale televisie zijn? 

Ik zie het eigenlijk meer als een andere technologie om digitale diensten op TV te brengen. En ik denk dat we ons nu niet moeten blindstaren via welke technologie dat gebeurt. Is dat MHP, DVB of is dat over IP, is dat dan met Windows, of iets anders, en dat zal de mensen uiteindelijk ook niet veel uit maken. Als dat een stabiel platform is dat goed werkt, dan zullen vanaf dan gewoon twee dingen meespelen, en dat is één, de prijs van dat spul en twee, wat kan je daar mee doen. En vooral naar PC toe geldt daar, hoe stabiel is dat ding? Dat is het enige waar ik mij persoonlijk toch vragen bij stel. Dat is ook de reden waarom men van die settop boxen een superbeschermde omgeving heeft gemaakt. Daar kan je als consument eigenlijk weinig downloaden, uploaden of wat dan ook doen, maar daardoor is dat ook superstabiel. Daar staat één keer bepaalde software op en die blijft daar op staan en die blijft daar 20 jaar opstaan en die settop box werkt. Het probleem is een beetje, we hebben allemaal de ervaringen van een PC, als je begint dingen te downloaden, en cookies en toestanden, dan wordt vroeg of laat u spul ofwel zeer traag, ofwel crasht hij, of wat dan ook. Ik bedoel, je moet gewoon aan jezelf denken, als je PC crasht dan vloek je op jezelf. “Ik had moeten saven, want ja, mijn PC kan crashen.” Maar als de TV uitvalt, dan schieten mensen in paniek, dan vallen telefooncentrales plat omdat alle mensen tegelijk beginnen bellen omdat hun TV tien seconden niet werkt. Een TV moet wérken! Dat crasht niet!

(Lachje)
Ja maar ja, dat is gewoon zo. Een TV moet wérken! Daar verdienen reparateurs zeer veel geld aan, aan de 24uur-service, als uw TV kapot is. Je kan hem meteen wegdoen, meteen een nieuwe nemen of een vervangtoestel krijgen, want je kan geen dag zonder TV. En dat moet ik nog zien in een Windows - omgeving. Ik wil hen het voordeel van de twijfel geven, maar ik heb tot nu toe nog maar weinig Windows - omgevingen gezien waar dat was. En dat vind ik, ook voor heel dat surf-verhaal een zwak punt, want hoe opener je je systeem maakt – en dat heeft heel veel voordelen – des te kwetsbaarder stel je je op. En in een TV-omgeving houden mensen daar niet van. Het moet marcheren. Als ik een film heb ingesteld, dan moet dat daar ’s anderendaags opstaan. Dat moet geen bluescreen of toestanden zijn, daar mensen niet van. En dit is het enige waar ik mijn twijfels over heb. Ik denk als ze dat stabiel kunnen maken, dan is dat een technologie zoals MHP, DVB of zoals anderen die er zijn en dan geloof ik dat er in de toekomst bepaalde technologieën naast elkaar kunnen bestaan. Hoewel je langs de andere kant realistisch moet zijn en er in Vlaanderen geen ruimte is voor zo vijf platformen. Dus dan zal het er heel sterk van afhangen, “hoe open zijn die systemen echt”. Want als bijvoorbeeld een omroep om een bepaalde interactiviteit aan te bieden drie, vier aparte applicaties moet bouwen, één voor de Microsoft TV en eentje voor onze settop box en eentje voor hun eigen DVB-T; daar gaan zij de middelen niet toe hebben en niet aan willen besteden. Daar gaat het er dus echt van afhangen hoe open en dat echt is en of het pure HTML is of iets anders. Daar gaat dan heel veel van afhangen. 

Dus als we het goed begrijpen is het concept van het MMC wel goed, maar is het misschien wel verstandig om daarnaast digitale televisie apart te houden? 
Ik denk dat die technologie, en dat geldt voor de meeste technologieën voor digitale TV, het is uiteindelijk altijd heel vroeg dag om te zien wat het uiteindelijk zal worden, en wat zal dan de markt pakken en marktleider worden. Maar ik geloof dat er daar wel ruimte is voor die twee systemen naast elkaar en de technologie zal uitwijzen wat uiteindelijk het betrouwbaarste is en wat kan aan een voldoende lage prijs de markt in gedrukt worden. Want nu zit je bij die Media-PC’s toch aan prijzen van minimum rond de 500 euro en in de praktijk eigenlijk zelfs meer en duurder eigenlijk. En het is dat, zeker die Microsoft dingen zijn duurder. Ik heb onlangs in de Makro iets gelijkaardigs gezien, dat was wel niet van Microsoft, maar dat was eigenlijk ook een Media Center PC, dat had een harde schijf enzo, dat was ongeveer hetzelfde en dat werd daar dan in superster, met grote tamtam aangekondigd voor een kleine 600 euro. Ik bedoel, als je in de richting van die prijzen gaat, dan begint dat al te gaan, maar is dat toch nog voor de doorsnee consument te veel. Terwijl je bij een settop box eigenlijk in de buurt van een 100 euro kan uitkomen. Dat zijn de prijzen van een DVD-speler. En als je dat dan nog eens in een huurformule giet dan kun je dat al aan enkele euros in de maand aanbieden. Dat is toch een ander verhaal dan leg hier even 1000 euro op tafel.

Voor de overheid is die evolutie in mediavormen ook zeer belangrijk. Wat is het voor- of nadeel van een concept als het Microsoft Media Center ten opzichte van digitale televisie, qua overheidsgebruik.
Ik denk dat het op zich voor hen niet veel uit maakt via welk van de twee het zal gaan. Ze zullen wel met bepaalde technische specificaties moeten rekening houden, maar dat zal niet veel uitmaken. Ik denk dat de overheid vooral geïnteresseerd is om via het TV-toestel, wat er dan ook aanhangt, een nieuwe groep mensen te bereiken. Men doet nu inderdaad veel inspanning om via PC van alles te doen, maar hoe je het ook draait of keert, ik denk dat we vandaag nog altijd maar met een kleine helft van de bevolking zitten die op de één of andere manier het Internet kan gebruiken. Dat wil zeggen: de helft ook niet, waarvan de meeste ouderen zijn, mensen die trouwens steeds langer leven, dus dat gaat nog vele jaren een groep zijn die via PC niet te bereiken is. En daarom zegt de overheid: “dat zijn hele heavy TV-viewers, dus als we die via TV zullen kunnen bereiken, dan is dat een goede zaak voor ons. Dus de prijs van die Media Center is een hele belangrijke issue, aangezien het vaak de lagere sociale klassen zijn die niet op het internet zitten. Als mensen daar nu een gelijkaardige uitgave voor moeten doen, zoals nu voor een PC, om die diensten op hun TV te krijgen., dan ga  je daar weinig of geen extra mensen mee bereiken. Wanneer de prijzen van die spullen dalen en wanneer dat je daardoor inderdaad een nieuwe groep mensen kunt bereiken, dan is dat voor de overheid interessant. De overheid ziet dus vooral het TV-gebeuren als heel aanvullend op het PC-gebeuren. Dat is echt zeggen: “daarmee kunnen we mensen bereiken die we achter een PC-scherm nooit zullen bereiken.“ 

U hebt daarnet gezegd dat men de belastingsbrief bijvoorbeeld niet via digitale TV zou laten doen, omdat mensen daar niet toe geneigd zijn. Wat zal men dan voor deze mensen doen?
Dat zal een beetje gradueel gaan, denk ik. In een eerste fase, als je bijvoorbeeld al kan beginnen met heel veel informatie, allé een geboorteaangifte. Ik weet bij God niet hoe je een geboorteaangifte moet doen, allé, ik weet het ondertussen wel, ma bon.

(Lach)
Wat moet ik hier in godsnaam doen? Nu moeten mensen daarvoor naar het gemeentehuis of naar één of andere dienst, gewoon om te vragen: “wat moet ik hier nu eigenlijk allemaal doen?” Als je dat soort informatie al allemaal kan aanbieden, makkelijk te ontsluiten, dat is heel belangrijk. Bijvoorbeeld het invullen van formulieren en dat soort zaken, waarbij in een eerste fase… zolang die elektronische identiteitskaart niet actief is zal maar daar nog wat voorzichtig moeten zijn,  want voor bepaalde dingen moet je nu eenmaal wettelijk tekenen en dat soort dingen, maar als je bijvoorbeeld maar één keer naar het gemeentehuis moet om als je pas klaar ligt, in vergelijking met drie keer nu, waarvan er twee heel eenvoudig elektronisch gedaan kunnen worden. Ik bedoel, dat soort dingen, zaken die een beperkte interactiviteit vragen, waar je ja of nee moet klikken, je adresgegevens moet doorgeven en een vraag stellen, dat soort dingen daar leent TV zich heel goed voor. Wanneer de overheid er op een gegeven moment in slaagt, en ik weet dat men daaraan werkt, dat je aan uw belastingsbrief eigenlijk geen werk meer hebt, dat jij een voorgeprint formulier krijgt van jij hebt dat en dat verdient en jij moet dus dat betalen, dan kan dat perfect via uw TV gaan. Maar als ik, zoals nu, 35 getalletjes moet intypen, dat zie ik mij niet aan mijn TV met zo een draadloos klavier op mijn knieën zitten knoeien. Het is dat eigenlijk vooral dat ik bedoel. De mate van interactiviteit gaat daar belangrijk zijn. En de manier van authenticiteit en ook daar hebben wij in die settop boxen voorzien dat daar een tweede gleuf in zit zodanig dat je daar kúnt authenticeren van zodra die elektronische ID-kaart er is, dan wordt er plots heel veel mogelijk. Dan kun je echt heel veel verkeer met de overheid, ook via het TV-toestel gaan doen. 

Door dat MMC gaan mensen bijvoorbeeld hun belastingsbrief wel kunnen doen omdat ze zowel PC als TV op het zelfde scherm gebruiken.  

Het voordeel van die Media PC is dat je effectief voor dit soort partijen, of dat nu overheid is of privé, denk ik dat je op korte termijn meer kan doen, omdat het ook qua platform al heel dicht staat bij bestaande dingen, wat het ook relatief makkelijk maakt om die dingen om te vormen enz. Dus ik denk dat dat zeker een voordeel is ten opzichte van het traditionele settop box-verhaal om dat te doen. Anderzijds mag je ook niet de fout maken dat, omdat het technisch kan, de mensen het ook nog gaan doen. Een aantal mensen die doen dat nu niet. En men zegt dan digitale kloof enz., het financiële speelt mee, maar dat speelt hier nog veel meer mee. Mijn moeder, en dat is nog een heel actief mens en die is vanachter in de zestig, die zal nooit van haar leven met een klavier voor haar TV zitten en allerlei dingen intypen. Vergeet dat. Die zal daarvoor – en ze heeft er de tijd voor, ze is gepensioneerd – naar het gemeentehuis blijven gaan. En dat is ook helemaal niet erg. Maar als die al wat informatie kan opvragen en een aantal dingen doen, dan is da wel al heel veel vooruitgeholpen. En de rest die kan je sowieso via internet bereiken. Jongere mensen die kan je voor een groot stuk via internet bereiken. 

Denkt u echt dat die oudere mensen, en laat ons eens de echt oude nemen – 80 en meer -, dat u die van die nieuwe diensten gebruik zullen maken?
Daar hangt het sterk af van de diensten die je aanbiedt. Er is inderdaad een categorie van mensen die dat niet wil, die daar geen behoefte aan heeft. Je moet ook niet per sé willen dat iedereen dat doet, daarvoor is het zinloos. 

Wij hebben nu in de test bijvoorbeeld een applicatie waarbij je digitale foto’s heel gemakkelijk kan doorsturen. Dat soort dingen kan misschien wel werken, want dat gaat die wel willen doen. En misschien dat je hen via die weg er wel langzaam aan mee vertrouwd kan maken. Vergeet ook niet dat, met name oude mensen, nu al de meest actieve teletekst – gebruikers zijn. Daarom is het ook zo belangrijk dat wij het in die TV-sfeer willen houden. We willen het in onze communicatie presenteren als een veel chiquere  teletekst. Teletekst met prentjes en video’s. Want daar zijn ze mee vertrouwd. Ze kennen die afstandsbediening, die vier kleurtjes, die zijn inderdaad gewend om te toetsen. Dus we willen het veel meer als een superactieve en mooiere teletekst presenteren dan internet op TV, want dan gaan ze er weer van uit dat het te ingewikkeld zal zijn en dus niets voor hen. Want teletekst dat kennen ze, ze kijken iedere zondagavond voor de uitslag van de voetbal, dus waarom zouden ze dit dan ook niet kunnen? Dus ik denk dat dat daar heel belangrijk in is. 

Denkt u dat we op termijn kunnen evolueren naar zo een  Media Home?
Ik denk dat wel, maar dat zal inderdaad op de echt wel lange termijn zijn. Je zal dan naar een systeem gaan waarbij je ergens centraal een server hebt staan, waar één of meerdere breedbandpijpen binnenkomen en via die weg zullen video en audio en communicatie gebeuren. Daar geloof ik wel in, maar eerlijk gezegd maar op de echt lange termijn.  Als je ziet dat de vervangingscyclus van een TV gemiddeld rond de tien jaar ligt, en mensen gaan voor zo een server moeten gaan breken en kabels trekken – ik bedoel een huis gaat wel 100 jaar mee – dan zijn we nog wel even bezig. Daar zal ook veel afhangen van de evolutie van de techniek. Wat zal er in de toekomst inderdaad allemaal mogelijk zijn? Nu zijn er al dingen mogelijk, maar blijft dat toch allemaal redelijk beperkt. Ik weet dat men nog niet echt een oplossing gevonden hebben voor het bijvoorbeeld draadloos doortrekken van een kabel naar boven. Er bestaan wel oplossingen, maar die gelden alleen voor huizen zonder beton of hout, maar de meeste huizen hebben wel beton en hout. Daar zal veel van afhangen. Als je dat op een gegeven moment zult kunnen aanbieden dat je daar inderdaad zo een doosje zal kunnen zetten en dat dat overal werkt waar je een ontvangertje zet, dan geloof ik daar ook weer in. En op termijn zal dat wel kunnen. Maar je mag de inertie van de mensen niet onderschatten en dit zijn allemaal dingen die heel traag evolueren. En die prijzen moeten ook nog heel zwaar zakken. Je zal nu inderdaad een eerste trend krijgen dat de traditionele toestellen meer en meer vervangen worden door flatscreens. Dat is een evolutie die echt onmiskenbaar bezig is. Die moeten eigenlijk nog een beetje in prijs zakken om echt massa te worden, maar dat zal ook gebeuren. Die bestaan nog maar twee jaar, dus daar geloof ik wel in. Dan zit je al in het fenomeen met je schermen en dat kastje, de tuner, en dat kan iets zijn waar je je hifi-systeem kan aanhangen en toestanden. Nu eigenlijk, dat is een settop box hé. Want wat is een settop box, dat is een tuner en een encoder en een uitgangssysteem. Dus welke doos je daar dan gaat aanhangen dat wordt in principe meer en meer onbelangrijk, zeg maar. Maar dat zal traag gaan, ik verwacht niet dat tussen dit en tien jaar de helft van de mensen dat zal hebben. 

Ik geloof daar wel in naar relatieve niches. Ik bedoel een student op een kot. Die hoeft maar ene PC te zetten en een scherm en die heeft direct alles wat hij nodig heeft. Daar geloof ik heel sterk in. En dat ga je misschien ook wel meer in de home krijgen, ik bedoel, ik koop nu voor mijn kinderen een TV en een jaar later een computer, dan zou ik voor mijn mannen inderdaad misschien zo een Media Center PC kopen. Ik hang daar kabel en ADSL aan en ze zijn vertrokken. Maar voor dat echt TV verdrongen heeft zijn we nog wel een tijdje van nu. 

Dus als ik het goed begrijp is digitale televisie eigenlijk de ideale tussenstap?
Ja, maar digitale TV zal ook evolueren. Maar ik zeg het conceptueel is dat eigenlijk niet zo een groot verschil. Als er settop boxen zijn met een harde schijf in waardoor je ook nog kan gaan opnemen, dan zit dat conceptueel gezien redelijk dicht bij elkaar. Het enige verschil is dat het één DVB gebruikt en het andere IP, maar qua model is dat eigenlijk het zelfde. Het één heeft nu op korte termijn wat meer mogelijkheden, maar is daardoor ook wat duurder. Het ander kan je nu wat goedkoper in de markt zetten, maar gaat ook evolueren en gaat met de tijd meer mogelijkheden krijgen. Uiteindelijk zitten die twee modellen niet zo ver van elkaar. Het is meer een kwestie van timing, van wanneer is een technologie beschikbaar en matuur genoeg om bepaalde dingen aan te kunnen.

U hebt het vaak over het feit dat Internet via de TV over het algemeen op niets trekt, maar kan dat euvel niet verholpen worden door digitale schermen? 
Ik ken het niet genoeg om daar iets over te zeggen, eerlijk gezegd. Daar blijft ook vooral het lean-forward, lean-backward element spelen. Als je ergens passief bezig bent, dan ga je niet met een muis werken, want waar leg je uw muis? Je moet echt zo praktisch denken. En dat is iets wat techneuten heel vaak vergeten. En dat probleem, hoe houden we het praktische, ga je nog heel lang blijven hebben en daar ga je je als medium ook nog lang op moeten afstemmen.

Dat lijkt ons een mooie en duidelijke boodschap om dit interview mee af te sluiten. Nogmaals bedankt voor u tijd en bereidwilligheid om ons te woord te staan.       

Transcriptie interview met Leo Van Audenhove.

Leo Van Audenhove is onderzoeker voor het onderzoekscentrum voor media, het SMIT van de Vrije Universiteit Brussel en stond ons te woord op donderdag 22 april aan de Vrije Universiteit Brussel.

Wij spraken met Leo Van Audenhove op 22 april 2004 in een lokaal van Vrije Universiteit Brussel

Lars en Tim:Wat is mediaconvergentie?
Leo Van Audenhove: Mediaconvergentie, convergentie; de grondslag hiervan is digitalisering in die zin dat zowel data, tekst, audiovisuele data, foto’s, audiovisuele filmpjes toenemend gedigitaliseerd worden en ook gecomprimeerd zodat zowel het opslaan, “storage” als transmissie van digitale data over dezelfde media gaan en ook heel belangrijk over dezelfde distributienetwerken gaan. De klassieke distributienetwerken vroeger waren het kabelnetwerk en de telecom-infrastructuur, enerzijds telecom-infrastructuur die enkel gebruikt kon worden voor telefoon, telex en fax en anderzijds broadcasting-infrastructuur, kabelnetwerk of via de ether, die gebruikt kon worden voor het analoge uitzenden van radio en televisie. Vroeger waren het dan totaal gescheiden netwerken die niet connecteerbaar waren zodat je van het ene netwerk naar het andere geen data kon transfereren. Wat je nu ziet dat die netwerken, infrastructuren veranderen: één waardoor die digitalisering van alles wat content is, alles wat informatie is en de aanpassing van die netwerken, ook de digitalisering van die netwerken, ook de digitalisering van het volledige telecomnetwerk, de digitalisering van het kabelnetwerk, denk maar aan Telenet, krijg je mobiele netwerken, gsm-netwerken, gprs-netwerken en de nieuwere snellere mobiele netwerken , UMTS-netwerken, 3G en 4G-netwerken en de volgende stap de vierde generatie mobiele netwerken, krijg je eigenlijk verschillende netwerken die min of meer, ze hebben elk wel hun specificiteiten, min of meer dezelfde informatie kunnen verspreiden. Je kan je kabelnetwerk gebruiken voor telefonie en internet, klassiek voorbeeld is Telenet die het kabeldistributienetwerk gebruiken voor internet en televisie, anderzijds kan je telecomsystemen gebruiken voor verspreiden van audio, internet, televisie op termijn. Ik heb deze morgend nog gesprek gehad met de verantwoordelijke van het netwerk van Belgacom, zij zitten al na te denken over technologieën voorbij ADSL, ADSL is snel internet, maar juist niet voldoende voor video en video-on-demand, nieuwe DSL technieken gaan toelaten via deze netwerken ook televisie aan te bieden. Je krijgt ook verschillende televisienetwerken. Dat is fixed, je hebt ook mobile, dat zijn de GSM, wat heel beperkt is van datatransmissie, maar dan ook GPRS en edge, dat zij infrastructeren die op het GSMnetwerk gelegd kunnen worden of technologieën die op het GSMnetwerk gelegd kunnen worden die een grotere datatransmissie toelaten, dan spreken we terug over audio, heel goede audio, want GSM is heel beperkt bij audiosignaal en dan nu UMTS, waarin je terug gaat naar beeld en dan 3G en 4G dat is de stap voorbij. Op Europees niveau is men daar nu sterk mee bezig. Dat is wat netwerken en convergentie is, dat wilt ook zeggen dat convergentie bijna altijd gepaard gaat met het invoeren van liberalisering van markten en dat je daardoor competitie krijgt, waar vroeger je monopolies had die zeer sterk gelimiteerd waren ofwel zoals in Vs ofwel had je, zoals bij ons staatsmonopolies, die telecom aanbieden, die televisie aanbieden tegen een bepaalde prijs. Nu krijg je competitie tussen de verschillenden spelers, nu is ook competitie mogelijk omdat vroeger had je één speler, één speler leidt tot monopoliepositie, leidt tot concurrentievervalsing en dat drijft de prijs omhoog, nu dat je verschillende netwerken hebt kunnen die met elkaar in clinch gaan en zal dat leiden tot een lagere prijs. Enfin we zijn aan het afdalen.

Die convergentie gaat dan allerlei zaken op de wetgeving veranderen?Gevolgen?

Dat is die liberalisering, en privatisering, die twee gaan heel dikwijls samen. Dat is het creëren van competitie tussen spelers, op de telecommarkt, televisiemarkt, en dat gaat gepaard met sterke wetsveranderingen of veranderingen in wetgeving. Je moet dat eerst toelaten, de beslissing nemen dat je dat wilt doen en dat gaat gepaard met regulering, je moet dan enerzijds wetgeving uitwerken die het grote kader uitzetten, anderzijds meestal een regulator in het leven roepen, in Vlaanderen of in België is dat …?

Tim: Euh …Ik weet het hoor. BIPT

Ja bestuur voor euh …,een regulator.

Verantwoordelijk voor het beheer van die sector te gaan sturen. 

Gaan ze ook qua content geen veranderingen, maatregelen treffen. Zoals bijvoorbeeld reclame op internet en de mogelijkheid van de openbaar rechterlijk omroep voor reclame bij digitale televisie?

Je krijgt ook sowieso door die convergentie, is het nog heel moeilijk om op niveau van die netwerken te reguleren. Waardoor er in landen meer en meer gereguleerd gaat worden door middel van diensten, als je convergentie hebt, nu zie we dat nog niet, maar we gaan er wel naar toe, dan gaat televisie geen televisie meer zijn en gaat telecommunicatie geen telecommunicatie meer zijn, want over uw telecom-netwerk ga je televisie kunnen communiceren en over kabel-netwerk kan je telecom distribueren enz. enz. Men gaat naar andere vormen, in termen van broadcasting is de vraag gaat broadcasting uberhaüpt blijven bestaan of gaan mensen uit een veel breder palet van diensten en content kunnen kiezen Er zijn mensen die zeggen dat “broadcasting is here to stay”, zal lang blijven bestaan, en andere mensen die zeggen, neen, we gaan meer en meer naar à la carte systemen waar mensen kunnen kiezen voor bepaalde stukken content dat moet je gaan reguleren. De vraag is moet men dat gaan reguleren?

Moet men dat reguleren?

Oh, op dat vlak ben ik echt geen expert. Ik zie dat er een aantal problemen zijn in termen met IPR, intellectual proprety rights, daar zit een zeer groot probleem in die zin, je moet betalen voor content, hoe regel je dat , de belangrijkste is, denk ik, de klassieke regulering van de omroep, je had beperkte bandbreedte, je had één of twee kanalen, je had een beperkt aanbod, je trachtte naar diversiteit te streven, trachtte je naar clausules te streven, die omroepen verplichten om zoveel Vlaamse content te voorzien, bijvoorbeeld enz; de vraag is als je gaat naar systemen waar je dermate breedband en dermate keuze hebt moet je dat dan nog gaan reguleren, moet je aan de kant van netwerk reguleren, vroeger omroepregulering, of moet het gaan stimuleren op vlak van productie; dat die productie van Vlaamse content gegarandeerd blijft maar dat die consumptie voor de consument vrij is, dat die doet wat hij wil. Dat zijn vragen waar internationaal over nagedacht wordt, maar waar in termen op vlak van effectieve regulering in landen er nog weinig gedaan word.

Kort tussengesprek over belgacom en hun reactie op telenet op vlak van iDTV.

Een beetje in verlengde wat u daarstraks aan het vertellen was, gaan volgens u de zenders nog een rol kunnen spelen of moeten spelen?

Ik denk zeker, allé zeker, dat ze gaan blijven bestaan, maar de rol gaat misschien anders worden naar bijvoorbeeld wat er in Groot-Brittannië gebeurd met BBC, dan zie je dat de BBC afgezien van zijn mandaat als omroep, klassieke omroep, ook een mandaat gekregen heeft als, wat men dikwijls in de literatuur noemt, “content agrigator”, soort van, ja, bedrijven die op een niveau lager zitten om als publieke omroep in GB op basis van public service content ter beschikking te stellen van de bevolking en de BBC is bezig met de ganse digitalisering van zijn archieven en is bezig zich heel sterk in te werken in , je weet BBC heeft ook een sterke overeenkomst met de Open University. BBC heeft twee jaar terug een mandaat gekregen om interactieve content aan te bieden voor “distance education” naar zowel hoger onderwijs als zowel middelbaar en lager onderwijs. BBC heeft een mandaat gekregen, afgezien, de VRT is hier ook mee bezig, van hun omroepactiviteiten ook websites van nieuws die een belangrijke rol zullen spelen in nieuwsdistributie. Gaan klassieke omroepen hun functie behouden? Hoogstwaarschijnlijk, dan spreken we zowel commercieel als publiek, hoogstwaarschijnlijk gaan ze bijkomende functies gaan vervullen. ?

Welke rol kan de ORO bij digitale TV hebben?

Dat is een beetje hoe je het zelf ziet. Zelf ben ik een sterk voorstander en ik denk dat daar in Vlaanderen ook zo over nagedacht word om de rol van de publieke omroep daar ook zeer sterk in uit te breiden. De idee die we hebben bij Internet is dat “information is available” en “information is for free” dat geldt niet en zeker niet in kleine gemeenschappen, dus als je voor Internet als een regio Vlaanderen of als land België, als je daar een presentie wilt hebben en als je wenst naar jouw bevolking toe degelijke dienstverlening op het vlak van informatie en entertainment te garanderen, dan zal je moeten zien dat je daar een sterke industrie in opbouwt en ook een sterke public service hebt. Je ziet dat ook een beetje bij VRT en e-VRT en hun nieuwssite wat toch ook al heel sterk gaat in die richting van nieuwe diensten en herpackiging van nieuws voor meer interactieve platformen. Ze doen dat nu voor Internet maar hoogstwaarschijnlijk gaan ze dat ook doen in de toekomst voor mobiele netwerken als we bij UMTS komen, na GSM en daarna 2G, 3G, 4G. dan spreken we ook over content via mobiele netwerken. Dan zullen zij ook daar diensten aanbieden. De vraag is kunnen ze dat binnen hun huidig budget, voor Vlaanderen, of hebben ze nieuwe budgetten nodig. Nog in verband met content, als ik teveel vertel, doe me maar stoppen hoor.

Nee hoor, het is echt wel interessant.

In verband met content is dat je afgezien van die omroepen ook ofwel “content agrigators” krijgt of dat de operatoren daar ook gaan voor spelen. “Content agrigators” zouden  nieuwe bedrijven zijn die tussen content providers en distributienetwerken verspreid zitten, of die distributienetwerken gaan zich inkopen in content en dat is wat gebeurt is in de VS met AOL Time Warner en Comcast en dat ze de “value chain” van content en distributie volledig in handen proberen te krijgen of dat ze exclusiviteitcontracten afsluiten tussen distributienetwerken en content providers. Bijvoorbeeld Big Brother die te zien is op VTM, maar een contract hebben met Skynet en alle bijkomende camera’s enkel te zien via Internet en hun server. Dan zit je met content die tussen die omroepen en die netwerken zitten. Daar gaan we de volgende jaren veel meer activiteit zien.

Welke rol geef je de ORO specifiek hierin?

Zoals ik juist gezegd heb. De openbare omroep zit met een probleem. Zij kan geen exclusiviteitcontract afsluiten met operatoren. De openbare omroep heeft als inherente doelstelling dat ze content moet leveren voor iedereen dus zij zijn niet vragende partij. Dat kan een probleem zijn met Telenet, nu gaat interactieve Tv gaan met Telenet. In principe stel dat mensen die geen kabel hebben en Belgacom begint ook met interactieve televisie via nieuwe DSL technieken, dan staat de VRT voor een probleem en Vlaanderen ook met een probleem. Je kunt het moeilijk verbieden aan de VRT dat ze content gaan verspreiden via DSL en Belgacom. Ook het exclusiviteitcontract tussen VTM en de kabel, daar zit men ook een beetje in een gewrongen situatie, als er een tweede, derde netwerk content gaat bieden. Al die dingen gaan zeker in vraag gesteld worden. 

We gaan ons nu richten op de sociaal, maatschappelijke impacten. Kan u ons iets vertellen over de dichotomie “Lean back” en “Lean forward”?

Dat is iets waar ik al jaren en andere mensen zich tegen verzetten, is het idee dat mensen actief opzoek zijn naar informatie. Voor een groot deel van de bevolking geldt dat niet. Mensen willen gewoon achter hun televisie zitten. Ze willen ook naar dingen kijken, en dat is wat onderschat wordt, die andere mensen ook zien.

… Onderbreking

Ik denk dat dat een andere gebruikscultuur is en dat dat zeer sterk onderschat wordt. Het hangt er een beetje van over type gezin je spreekt en we gaan naar kleine gezinnen en heel veel alleenstaanden. Dat is een maatschappelijke evolutie waarbij dat wel aansluit. In een klassiek gezien heeft een de televisie een totaal andere functie als de PC. Dus gaan die twee zomaar geïntegreerd worden en gaan zelfde functies en applicaties gedraaid worden op die twee schermen. Neen. Daar geloof ik niet in. Ik denk dat ze op een andere manier gaan gebruikt worden. 

Komt er geen mogelijkheid dat de mensen een keuze krijgen?

Weet je, het zal makkelijker worden om te gaan mengen. Om bijvoorbeeld je televisiescherm te gaan gebruiken op een bepaald moment van de dag als internetscherm. Dat wel . Die evolutie met iDTV gaan we sowieso al die kant uit. Trouwens uw televisiescherm is een dom scherm.

Geeft de mogelijkheid van de digitalisering van de schermen hier geen oplossing?

Je zal een zeker intelligentie krijgen, maar je zal altijd wel uw Media Center nodig hebben om uw DVD’s op te stockeren. We hebben het daarjuist ook over EPR(electronic program guides) gehad. Je kan wel zeggen dat het allemaal op mijn multimedia Pc staan, maar gaat Hollywood wel toestaan dat je zomaar DVD’s kopieert op uw PC. 

Dat is inderdaad een andere vraag en probleem.

Ik heb daarjuist gebeld met Belgacom en zij zeggen ook het enige punt van discussie met Hollywood en content providers is dat of zij kunnen verzekeren dat die content niet gekopieerd wordt aan het uiteinde van het netwerk. Als ze dat niet kunnen verzekeren, wordt dat gewoon niet gedistribueerd over dat netwerk. Het is een heel interessant iets waar we te weinig over weten, misschien ik zelf, maar ik denk dat we in het algemeen te weinig over weten. Maar Jo Pierson weet hier nog meer over.

Ja, maar Jo Pierson is onze assistent, deze interviews zijn voor hem, dus is het nogal moeilijk om het aan hem te vragen. (lachje)  

Je zit volgens mij met een andere gebruikerscultuur. Er gaat een zekere mengeling komen, maar gaat elk ding zijn aparte functionaliteit behouden. 

In de korte nabijheid gaat het gewoon makkelijker worden en is dat het positieve van digitale televisie?

Er zijn verschillende voordelen. Mensen gaan verschillende diensten gebruiken. Veertig procent, zoals in Groot-Brittannië, gaat dat gebruiken, gaat dat een meerwaarde opleveren. Mensen gaan een grotere vrijheid hebben om een bepaalde content te kunnen zien. Video-on-demand is een functie die niet bij uw PC hoort maar bij uw televisie behoort. Het is een substituut voor video en je krijgt te maken met de interactiviteit van Internet of Pc-gebruik. Die dingen ga je wel zien en die dingen gaan mensen gebruiken. Als Telenet erin slaagt Video-on-demand te leveren tegen een beperkte prijs. Dat wordt een hit. Ze gaan concurrentieel moeten zijn met de video’s, niet meer dan 4€. Misschien een beetje duurder omdat men uw poep niet moet oplichten om naar de videotheek te rijden. Ze gaan moeten concurrentieel zijn. Er zijn een aantal voordelen, maar die twee omgevingen gaan nog een hele tijd uit elkaar blijven, zoals iDTV en Internet. Je hebt zelf gezegd dat je met Peter Goyvaerts hebt gepraat. Die spreekt van “Walled garden”: een mooi omheind speeltuintje waar je kan doen wat je wilt, maar  zij controleren alle content en je kan niet buiten het speelpleintje.

Mensen hebben dit misschien wel nodig in het begin om hun weg niet te verliezen. 

Ik weet het niet. Ze hebben misschien een beetje schrik van het internet en je moet ook zien dat ze van het internet op zich niets  van belang aan hebben. Mensen toegang geven op het Internet via televisie, daar verdienen zij geen bal aan. Tenzij in termen van traffic, maar dat gaat in hun prijs inzitten. En dat bleek ook uit het onderzoek van e-VRT dat mensen gefrustreerd geraken om iets trachten te vinden via televisie op het Internet. Dat wordt een beperkt systeem, een afgeslankte versie. Mensen die willen surfen op het net die zullen dat doen via hun PC. 

Over het algemeen kunnen we onthouden dat een concept zoals het MMC voorlopig een brug te ver is?

Ik denk dat er wel een markt voor zal zijn, maar waarschijnlijk wel een brug te ver voor het grote publiek omdat je eerst en vooral dat mensen al een PC hebben en dat je een probleem van standaarden en interconnectie gaat hebben. Je moet transmissie hebben tussen al die systemen om, als ze op verschillende plaatsen in hun huis staan, om effectief te zijn. Er bestaan ook stereo-installaties die dat al tien jaar trachten te doen. Eén stereo-installatie en muziek in vier kamers. Wordt dat verkocht? 

Wij hebben er toch nog nooit van gehoord, dus waarschijnlijk niet.

Voilà. Dit is een beetje dat trachten te doen. Je hebt in uw kamers van uw huis, je zou eens moeten gaan praten met architecten en sociologen, wat doe je in verschillende kamers van uw huis, en heb je dezelfde functionaliteit nodig in die kamers? In een keuken heb je eigenlijk maar gewoon een mes enz. nodig en in een WC … 

Band stopgezet. Een los gesprek ontstond dat niet voor publicatie vatbaar was en het was ook tijd om te stoppen.

Transcriptie interview met Jeanne Dooms
Jeanne Dooms en haar man zijn mensen die men zou rekenen tot de groep “nog zeer kwieke gepensioneerden” Jeanne is met haar 76 lentes een vat vol levenswijsheid en het was vooral bij haar dat we ons oor te luister legden.

We spraken met Jeanne op 28 april in haar woonkamer te Dilbeek.

Lars & Tim: We zullen het eerst hebben over de huidige media, de media die u hier in huis hebt: televisie, computer, u hebt ook een gsm… U bent als ‘oudere’ toch wel voorzien van allerlei mediavormen, dus dan gaan we er van uit dat u die ook gebruikt. 

Jeanne: (knikt)

Hoe gaat u bijvoorbeeld om met het medium televisie? Hoe vaak kijkt u daarnaar…?

Jeanne: Eigenlijk heel beperkt. We proberen om zeker alle dagen het nieuws te zien; als het niet lukt het ‘vroege’ nieuws te zien, dan kijken we naar het laatavondnieuws. We bekijken ook soms een film, als die staat aangeduid als ‘een goeie’. We beginnen dan te kijken, en als hij ons bevalt kijken we door. Het is vaak zo dat de beschrijving van een film in de krant niet klopt, en als dat het geval is dan zetten we de tv uit. Dus: nieuws, film en dan ook bij bijzondere ‘gelegenheden’, als we bijvoorbeeld weten dat er een speciale uitzending is over de crisis in Irak. Dat hebben we wel gevolgd, niet enkel ’s avonds maar ook soms overdag, om het laatste nieuws te kennen. Naast film, nieuws en speciale uitzendingen ben ik ook geïnteresseerd in programma’s die met taal te maken hebben. Dan zet ik de tv wel aan. Mijn taal is niet zo zuiver, maar ik hou van taal. Ik kijk dus naar allerlei quizzen, maar niet zo’n ‘prutsquizzen’, serieuze quizzen waar je iets van bijleert. 

“Tien voor taal” of zo…

Jeanne: Ja, “Tien voor taal” bijvoorbeeld, die zaken. Alles wat met taal te maken heeft interesseert me wel.

Maar dat zal het ongeveer zijn, toch? (vraagt de mening van haar echtgenoot, die instemt)

’t Is niet veel, maar…

Ik weet niet of u op de hoogte bent van het bestaan van vrij nieuwe zenders zoals Kanaal Z, dat op economie toegespitst is, en er is bijvoorbeeld ook Vitaya, wat meer met ‘lifestyle’ te maken heeft…

Jeanne: Kanaal Z ken ik niet, maar mijn man kijkt daar wel naar. Hij kijkt ook naar Vitaya, en dan kijk ik terloops mee, maar mij interesseren die programma’s eigenlijk niet. 

(richt zich tot Piet) Maar u kijkt daar wel naar? 

Piet: Ja, naar Kanaal Z kijk ik alle dagen.

Dus een themazender is voor u wel interessant?

Piet: Ja. We kijken ook soms naar Ring tv.

Jeanne: Ja, soms, maar niet zo vaak. Zij zenden plaatselijke nieuwsberichten uit, maar ik vind dat je dan niet het belangrijkste nieuws te horen krijgt. Het is wel een nieuwsuitzending, maar je denkt dan altijd: “Is het dat maar?”

Y: Naar films kijken we meestal op Arte.

Een buitenlandse zender dus.

Jeanne: Ja, dat is Frans. We kijken bijna altijd naar films op die zender. 

Hoe staat u dan tegenover het Belgische aanbod wat betreft film?

Jeanne: Dat valt ons veel minder in de smaak. Men zendt meestal ‘alledaagse’ films uit waar je niets aan hebt, vind ik. Er moet ook ‘iets inzitten’, een richting of een idee of zo… Maar het is zo alledaags, en daarbij vindt men het ook nodig van er sex bij te sleuren… Ik vind het niet erg dat er sex voorkomt in een film, maar het wordt er bij gesleurd of de mensen kijken niet naar die film. We hebben al vaak geprobeerd om Nederlandstalige films te bekijken, maar we houden het zelden uit tot aan het einde.

Vindt u dan dat u wat betreft televisie niet aan uw trekken komt, dat er niet genoeg programma’s worden uitgezonden voor ‘ouderen’, die toch een steeds groter wordende groep vormen in onze maatschappij?

Jeanne: Ja, noch op de radio, noch op de televisie. Maar toch vooral op de radio.

Hoezo?

Jeanne: De nummers die men draait op de radio zijn aangepast aan de jeugd. Voor mij is dat meer schreeuwen dan zingen. Wij komen natuurlijk uit een andere tijd. Toen zocht men mensen, zowel mannen als vrouwen, die daadwerkelijk konden zingen. Ik weet niet of dat nu nog het geval is. Toen werd er door die mensen ook iets bezongen: het alledaagse leven of zo, er zat een thema in. Nu zegt men soms dertig keer hetzelfde en noemt dat dan een lied. 

Welk soort programma’s die er nu nog niet zijn zou u graag op televisie uitgezonden zien?

Jeanne: Ik zou graag hebben dat men een aantal goeie films van vroeger zou heruitzenden. Men doet dat veel te weinig. “Gejaagd door de wind” bijvoorbeeld. Dat heeft men verfilmd. En er is nog een oude film, van vijftig jaar geleden, iets met ‘leeuwen’ of zo, die men ging heruitzenden. Dat mag men gerust wat vaker doen. 

Bent u dan tevreden over het initiatief van VRT, “Vijftig jaar televisie”, waardoor er wat meer programma’s van vroeger worden uitgezonden?

Jeanne: Ja, maar het was een zodanige mix dat het niets was. Men wilde zó veel uitzenden dat er eigenlijk niets serieus aan bod is gekomen. Men kan geen vijftig jaar samenvatten in een paar uitzendingen. Men zou moeten regelmatig goede uitzendingen opzoeken en heruitzenden, in plaats van alles zo samen te ballen. 

Maar er worden nu toch programma’s van vroeger heruitgezonden?

Jeanne: Ja, soms. 

Kijkt u daar dan naar?

Jeanne: Soms wel, maar niet altijd. Toch vind ik Arte nog de beste keuze. Die films zijn over het algemeen goed.

Vindt u de huidige media – minder televisie maar eerder Internet bijvoorbeeld – gebruiksvriendelijk genoeg voor mensen die daar eigenlijk niet mee opgegroeid zijn, zoals u?  

 Jeanne: Ik gebruik computer en Internet, maar men realiseert zich vaak niet wat voor inspanning dat vergt. (richt zich tot de jeugdige interviewers) Jullie spelen daarmee. Bijvoorbeeld, op onze eerste computerles begon men met allerlei Engelse woorden. Wij verstaan wel een beetje Engels omdat wij dat vaak horen, maar niet die termen. Die moet je echt willen leren, en dan moet je doorbijten. Later hebben we wel nog een ‘vervolmakingscursus’ gevolgd, en dat viel beter mee. Die lerares paste zich beter aan haar publiek aan. 

Zijn er volgens u dan genoeg initiatieven en mogelijkheden om bijvoorbeeld lessen te volgen over Internet, wat toch niet zo eenvoudig is?

Jeanne: Veel te weinig. Mijn man had besloten computerlessen te gaan volgen nadat hij op pensioen was, en aangezien ik toch al kon typen, en op aanraden van de kinderen, ben ik meegegaan. Wij zijn dan gaan zoeken, maar er zijn inderdaad veel te weinig mogelijkheden, en ze zijn bovendien ook veel te duur. Om bijvoorbeeld lessen te volgen in het ontmoetingscentrum Westrand (in Dilbeek, nvdr.) moest je zesduizend Frank neertellen voor vier of vijf lessen. In De Streekkrant hebben we dan een advertentie gevonden over een computercursus voor beginnelingen, met aandacht voor gepensioneerden. Maar daarvoor moesten we naar Ninove rijden. Gelukkig hebben we een auto. Daar hebben we dan twee of drie cursussen gevolgd, voor slechts duizendvijfhonderd Frank per tien lessen omdat dat gesteund werd door de provincie. Anders kunnen ze dat voor die prijs niet aanbieden. Maar als we bij Westrand begonnen waren, hadden we om hetzelfde resultaat te behalen vijfentwintig- of dertigduizend Frank moeten betalen. En dat enkel omdat we ouder zijn, en het dus langer duurt om het goed aan te leren. Een jonger iemand leert zoiets veel sneller, en die durft ook meer aan zo’n computer prutsen. Ik ben bang om hem stuk te maken als ik iets verkeerd doe. 

Als ik het goed begrijp was er toch een soort van drempelvrees?

Jeanne: Ja, maar eens je bezig bent wil je het ook kunnen. Bij de eerste les was mijn man niet aanwezig, en aangezien er maar één computer per twee leerlingen beschikbaar was, had ik als partner een man die al wat ervaring had met computer. Dat was één probleem. Tweede probleem: wie krijgt de muis? Ik heb tijdens die eerste les niet veel geleerd, omdat ik zélf niets heb kunnen proberen: ik kreeg de muis niet in handen. Ik had me voorgenomen niet meer terug te gaan tenzij ieder zijn eigen computer kreeg. De tweede les was dat het geval, en dan heb ik ook veel meer opgestoken. Het zelf doen is veel moeilijker, maar je leert er veel meer mee.

Kan u dan nu zo wat overweg met de computer? 

Jeanne: Ja, maar ik beperk me vooral tot tekstverwerking, en nu, omdat mijn man erop aandringt, ook internet: aan- en uitzetten, iets opzoeken, e-mailen… Maar voor de rest gebruik ik meer tekstverwerking: uitnodigingen en verslagen voor organisaties en dergelijke… 

En op televisie: vindt u het moeilijk om teletekst te gebruiken? Hoe staat u daar tegenover?

Jeanne: (blaast)

Gebruikt u teletekst?

Jeanne: Neen, eigenlijk niet. Ik doe dat zelf niet, ik kijk mee wanneer mijn man iets bekijkt op teletekst. Computeren doe ik wel alleen, maar dat niet. Ik zou het eigenlijk nog moeten doen…

(richt zich tot Piet) Maar u gebruikt wel regelmatig teletekst?

Piet: Ja, dagelijks.

Waarvoor bijvoorbeeld?

Piet: Voor het weer, om beursberichten te bekijken… Er zijn een aantal specifieke zaken. Soms lees ik er ook het nieuws, als ik de gelegenheid niet heb om ernaar te kijken. 

Waarom gebruikt u voor die zaken teletekst, en niet het Internet?

Piet: Tot nu toe heb ik voor dergelijke zaken nog nooit het Internet geraadpleegd.

Op dat vlak vindt u teletekst dan gemakkelijker? Of sneller misschien?

Piet: Neen, ik ben er gewoon nog niet aan begonnen. 

Jeanne: (tot haar man) Je moet nog aan veel zaken beginnen. Ik ook. (lacht)

(Lars) Tja, ik gebruik het Internet eigenlijk ook niet voor die dingen, voor het weer of zo…

Jeanne: Mijn man is zoals zijn vader. Hij hecht ook veel belang aan het weer. Zij waren weerkenners. Ik wist bijvoorbeeld al dat het vandaag zou regenen. ’t Is bezig… 

Piet: Dat doe ik niet via Internet. (lacht)

Jeanne: (lachend) Neen, dat heb je van je vader. 

Zal dan morgen de zon schijnen?

Piet: Een beetje, niet veel denk ik.

Aiai… Maar we moeten toch aan onze taak werken.
Maar als u in contact moet komen met de overheid, want dat gebeurt toch meer en meer, via welke weg gebeurt dat dan, nu en ook vroeger, in het voorbije decennium?

Jeanne: Je bedoelt met het gemeentebestuur, de belastingen… 

Ja, bijvoorbeeld.

Jeanne: Ik ben iemand die nogal snel naar de telefoon grijpt als ik iets niet weet of niet begrijp. Ik probeer dat altijd te vragen of op te zoeken.

Als u zoiets opzoekt, doet u dat dan via de telefoon, of gebruikt u ook nog andere methodes?

Jeanne: Mijn man gebruikt vaak boeken om iets op te zoeken, maar ikzelf probeer meestal iemand te contacteren die ik ken en van wie ik weet dat hij of zij me op weg kan helpen. 

Kent u de mogelijkheden die er voor dergelijke zaken zijn op Internet?

Jeanne: Neen. Ik zou eigenlijk meer moeten opzoeken op Internet. Maar als ik mijn man volg die iets opzoekt op Internet, vind ik dat vaak niet voldoende. Je moet altijd maar verder en verder zoeken. Terwijl je wanneer je telefoneert alles kan vragen wat je wil weten, en als de persoon in kwestie je niet kan helpen kan die je nog altijd doorverwijzen. Dan ga ik echt tot het einde. Dat lijkt mij sneller en efficiënter. Maar dat heeft misschien ook t maken met het feit dat ik heel snel contacten leg met mensen. Dat helpt wel. 

De gebruiksvriendelijkheid van het Internet is dus niet zo denderend?

Jeanne: Ik heb het gewoon nog niet vaak genoeg geprobeerd. 

Waarom doet u dat dan zo weinig? Vraagt het te veel tijd of energie?

Jeanne: Ik heb er wel een cursus over gevolgd, maar ik heb het niet onmiddellijk toegepast. Als je iets leert moet je het ook direct gebruiken, vind ik. Maar ik heb dat in het geval van het Internet niet gedaan. Het is dus eigenlijk niet de schrik, maar je moet tegen jezelf zeggen: “Kom, begin eraan!” 

Op het Internet zijn er nu heel veel mogelijkheden, uitgaande van de overheid, om informatie op te vragen. Op die manier hoeft u niet meer te bellen. Vindt u dat u daarover voldoende op de hoogte wordt gebracht? Wordt u genoeg gestimuleerd om daar gebruik van te maken?

Jeanne: Neen. Ik vind van niet. Wij zijn bijvoorbeeld lid van “den Bond”. In hun ledenblad nemen ze regelmatig iets op in verband met computer, maar dat is telkens een volledige bladzijde vol met woorden die je moet kennen en begrijpen. Maar daar heb je niets aan. Informatieve zaken, hoe en waarom, dat staat er nooit in. En ik vind ook dat ze, wanneer ze dan één of ander informatief artikel publiceren, zouden moeten afslijten met iets als: “Wil je meer weten? Surf dan daar www. …” Begrijp je? Dan zou ik dat misschien doen. Want geen enkel artikel kan echt volledig zijn.

We onderbraken het interview om eerst een filmpje te laten zien over het Microsoft Media Center en enkele slides over digitale TV. Op die manier konden we beginnen aan het tweede deel van ons interview over de nieuwe media.

We zullen het nu meer over de nieuwe media hebben, zoals digitale tv, waarover ik u zonet wat uitleg heb gegeven. Begrijpt u hoe het in elkaar zit, of wenst u nog wat meer uitleg?

Jeanne: Neen, ik begrijp het ongeveer. Ik zie het nog niet echt gebeuren, maar ik snap hoe het gaat.

Eén van de mogelijkheden van deze digitale tv zal dus zijn dat u kan ‘chatten’, of praten met mensen, eender waar die zijn, die ook voor hun tv zitten. Via een toetsenbord zal u dan berichtjes op uw tv kunnen zetten en versturen, een beetje zoals sms. Eén van de theorieën daarrond zegt dat dit het sociaal contact zal verbeteren, omdat mensen nu niet meer fysiek op dezelfde plaats hoeven te zijn om met elkaar in contact te komen. Wat vinden jullie daarvan?

Jeanne: Op het eerste zicht zou ik zeggen dat het net het tegenovergestelde effect zal hebben. Ik herinner mij nog dat, in de periode dat mijn eigen moeder het erg moeilijk had, de mensen waar zij haar hart echt kon bij luchten diegenen waren die haar aan huis bezochten: mensen van de vakbond, van de mutualiteit, een dame van de KAV… Als ik het goed begrijp gaat bij dit nieuwe systeem al het menselijk contact verloren: elkaar zien en voelen, eens een hand geven… Ik vind dat zeer belangrijk. Ik huiver een beetje bij het idee dat dat zal verdwijnen. Neem nu de banken: alles gebeurt via computer: overschrijvingen, geld afhalen… alles zo naamloos als het maar kan. Men weer overal het échte contact. (tot haar man) Wat vind jij daarvan?

Piet: Op rationeel vlak vind ik dit een enorme vooruitgang. 

Jeanne: Rationeel wel ja…

Piet: Nu gebruiken wij bijvoorbeeld e-mail voor samenkomsten: de agendapunten doorsturen, zodat iedereen zich een mening kan vormen, en eventuele bemerkingen maken. Dan weten we waar de knelpunten liggen. Dus rationeel: ja, zeker. Positief. Maar emotioneel… Je moet die dingen aan iemand kunnen zeggen die daar even veel voeling mee heeft. 
Jeanne: Als elk op zijn eigen kamertje zit, waar is dan nog de huislijke sfeer? Vroeger maakten de kinderen elk hun huiswerk op hun eigen kamer. Maar nadien kwamen ze samen naar tv kijken, want er was maar één televisietoestel. Soms praatten ze, soms niet, maar er werd toch iets gezegd. Je zat toch tenminste samen… Terwijl nu, als ik hoor dat kinderen voor hun Plechtige Communie een tv op hun kamer krijgen… 

Voor u zijn de sociale contacten echt wel belangrijk…

Jeanne: Ah ja. Door zoiets te doen kweek je echte individualisten, in de slechte zin. Terwijl mensen, en ik voel dat vooral bij ouderen, zo veel nood hebben aan contact. 

Maar de nieuwe media kunnen er bijvoorbeeld wel voor zorgen dat, daar waar je nu, om iets geregeld te krijgen, soms twee of drie keer naar het gemeentehuis moet, je voortaan slechts één keer iets zal moeten invullen. Hoe staat u daar tegenover?

Jeanne: Dat is misschien wel waar, maar ik begrijp niet dat men met dergelijke zaken zoveel tijd wil besparen, terwijl, wanneer een dame een kledingstuk zoekt, ze er met plezier vier keer op uittrekt. Er zijn nog nooit zo veel auto’s op straat geweest. Waar rijden die dan allemaal naartoe? Mijn buurman neemt zelfs de auto om de krant te gaan halen… 

Piet: Als mensen gaan werken, doen ze dat omwille van het sociaal contact. Dat hoor je heel vaak. Waarom lukt het bijvoorbeeld tot nu toe niet om mensen thuis via de computer te laten werken? Je zou dan slechts één keer per week of per veertien dagen naar het centrale bureau moeten gaan. Maar veel mensen voelen zich daar niet goed bij. Het menselijk contact ontbreekt…

Jeanne: Dat hoor je regelmatig, vooral van werklozen, en van vrouwen die bijvoorbeeld stoppen met werken omwille van de kinderen. Ze zeggen: “Het is gemakkelijker om thuis te blijven, maar ik mis mijn collega’s.”

Ziet u ook voordelen aan de nieuwe media? 

Bijvoorbeeld wanneer u in tijdsgebrek zit. Ik kan me moeilijk voorstellen dat mensen graag van die formulieren invullen. Het is dan toch makkelijker om dat via de computer of de tv te doen en één keer op verzenden te klikken? Zou dat voor jongere mensen niet interessanter zijn?

Jeanne: Voor de jongeren wel, maar voor de ouderen wordt het dubbel zo moeilijk. Ze hebben het al lastig met het invullen van formulieren. Ik ga minstens één keer in de week op bezoek bij een ‘oudje’ dat zegt: “Ik ben blij dat je hier bent, kijk eens naar al die paperassen.” Dat heb je regelmatig. Dus ze hebben het al moeilijk met die papieren, en dan moeten ze nog eens computer en Internet leren gebruiken ook. Ze hebben echt schrik van die papieren, terwijl ze soms heel duidelijk zijn: vul je naam in, je inkomsten, … Maar vaak het invullen alleen al zeer moeilijk. En nu wordt het nóg moeilijker. 

De redenering van diegenen die achter het concept van digitale televisie zitten is nochtans: oudere mensen zijn veel met tv bezig, en bovendien is de bediening van het systeem heel eenvoudig: je moet gewoon op een toets drukken en je kan al je paperassen invullen. 

Jeanne: Toch zullen ze dat moeten leren. Naam en geboortejaar invullen, dat is niet moeilijk, maar soms zullen er toch vragen op zo’n formulier staan waar je even moet bij nadenken. Zij gaan daar ongelofelijk mee sukkelen. Het is ook zo… ik hoorde het vorige week nog bij de kapper: een dame van ronde de tweeënzeventig die heel haar leven bediende was geweest maar nooit geleerd had om met de computer te werken zei: “Je zou er potverdorie een complex van krijgen. Wat zijn wij nog waard? Wij kennen niets meer.” Echt een complex. Je zou zeggen: waarom heeft ze het niet geleerd, maar…

Tja, het is niet zo simpel om dat te leren. 

Jeanne: Ja. Ik denk dat de ouderen nog meer complexen zullen krijgen. Omdat het voor hen nog moeilijker zal zijn. 

Maar nu praten we over de computer. Kent u veel oudere mensen die met teletekst overweg kunnen?

Jeanne: Ik ken er niet veel. (kijkt naar haar man) Ja, jij zal er meer kennen want jij woont vaak vergaderingen bij van beheerraden en zo… Ik zit meer in vergaderingen van ziekenverzorgers, ziekenbezoekers, mensen met contacten bij bejaardentehuizen en klinieken en zo… , ik zit tussen een ander publiek. En voor dat publiek zeg ik neen. (tot haar man) Misschien kan dat anders zijn bij uw publiek.

Piet: Dat is natuurlijk een tijdelijk probleem. Binnen vijf of tien jaar zijn er geen mensen meer die de computer niet kennen. Zo simpel is dat. Dat is het zelfde met die televisie… Voor de mensen die op dat bepaald ogenblik aan een leeftijd gekomen zijn waarop hun leervermogen vermindert of die alleszins meer tijd nodig hebben, vormt dit een probleem. Maar dat zal altijd zo zijn, dat zal nooit veranderen. 

jeanne: Want de groep van de handarbeiders zal blijven bestaan. En zij zullen het veel langer moeilijk hebben. 

Piet: Nu gebruikt men van in de kleuterschool en de lagere school Internet en allerlei soorten televisie…

jeanne: Maar dat is een nieuwe generatie. Als je kijkt naar Sven en Nick, die zijn zes en acht jaar, ik ben zesenzeventig… Het zal opschuiven, maar niet zó snel. Het zal langer duren. 

U schrijft dus ook een belangrijke rol toe aan het onderwijs: als de nieuwe media daarin worden opgenomen zal alles veel vlotter gaan…

Piet: Ja, natuurlijk. Er zijn er wel altijd die het gemist hebben… Ik merk: ook in de kleuterklas beginnen ze ermee. In het schooltje hier in de buurt ook: kinderen van zes à zeven jaar, eerste en tweede leerjaar, zijn op Internet bezig… Voor hen is het dus geen probleem. 

Vindt u dat een goede zaak?

Piet: Ik vind dat zeer goed. Natuurlijk. 

Jeanne: Zolang het geen verslaving wordt… 

Piet: Ja, dat is bij alles zo.

Jeanne: Ik ging onlangs op bezoek bij een oudere heer, die enkel nog kan rondlopen in zijn eigen huis, meer niet… En zo zijn er meer dan je denkt; in onze wijk alleen al bezoek ik er acht. Die groep wordt echt onderschat. Voor zo’n mensen is het een zegen dat de televisie bestaat… Maar ik kwam op een dag binnen bij die man, en hij was naar de Ronde van Vlaanderen aan het kijken. Normaal ben ik altijd welkom voor een babbeltje, maar deze keer zag ik aan zijn gezicht dat ik niet zo welkom was. Hij zei: “Ik ben naar de Ronde van Vlaanderen aan het kijken. En het is meekijken of buiten.” En dat is het probleem. Ik doe mijn bezoeken meestal in de namiddag. Er zijn er die hun televisie niet uitzetten. Ze klagen steen en been dat er nooit iemand op bezoek komt. Ze zeggen: “Ik kan toch niet tegen de muren praten.” Maar als ik er dan ben, blijven ze maar naar de televisie kijken en ze horen amper wat ik zeg. En daar ben ik wat bang voor. Voor dat soort van verslaving. 

Denkt u dat dat nog erger zal worden? 

Jeanne: Ik vrees dat dat nog erger zal worden. Ze willen allerlei zaken absoluut zien. De mensen die denken die ze in een groep interessant zijn, zijn diegenen die alles kunnen vertellen van de televisie. Bij de kapper ben ik een analfabeet. Iedereen kent alle programma’s, ze kennen al die artiesten en sterren… Dan vragen ze aan mij: “Heb je het gezien Jeanne?” en dan moet ik zeggen: “Neen, ik kijk niet veel tv.” En dan is het gesprek afgelopen. 

Piet: Maar ik denk dat dat toch zal verminderen. Vroeger had men één of twee zenders: TV1 en TV2; eventueel Nederlandse zenders. Maar als men dan negenennegentig zenders heeft, zou het moeten lukken dat iedereen op een avond naar hetzelfde programma kijkt. Dus ik denk dat televisie als gespreksstof veld zal verliezen.

Jeanne: Het zal verminderen, maar ook: nu hebben ze een thema om over te praten. Maar dan hebben ze geen gespreksonderwerp meer… ze moeten zwijgen. Het komt het individualisme nog ten goede. Nu praten ze tenminste nog. Ze hebben nog een gemeenschappelijk onderwerp. Hoe banaal het ook mag zijn. En dat zal wegvallen. 

Vindt u van heel die evolutie van de laatste jaren zoals GSM, MP3, nu digitale TV en MMC dat het te snel gaat?

Piet: Ik vind dat die evolutie alleen maar positief kan genoemd worden, maar het is zoals bij alles, je maakt er gebruik van of misbruik van. Niks is zo interessant als een GSM en ik heb nog niemand zien zwemmen met een GSM, maar voor de rest heb ze de GSM overal weten te gebruiken, op de meest absurde plaatsen. Als je altijd bereikbaar bent, dan is dat ook niet zo goed. Je moet ook eens niet bereikbaar zijn. 

Jeanne: Ik zeg daartegen de GSM-dictatuur. Zo een dictatuur van altijd bereikbaar te zijn. Op sommige momenten zetten wij onze GSM uit, omdat we niet gestoord willen worden, maar op bepaalde momenten komt het wel goed van pas, maar soms moet je kunnen zeggen: Ik ben niet bereikbaar.

Terug naar digitale televisie. Zou u meer kijken naar televisie als het aanbod beter, want met de komst van digitale televisie zijn er meer zenders mogelijk en ook zenders met bijvoorbeeld oudere films en culturele programma’s?

Jeanne: Ik zal meer kijken, daar ben ik zeker van, als het moment daar komt dat ik getekend ben aan mijn huis, als ik niet meer buiten kan. Dan zal ik daar niet zo ziek zitten, maar zal ik die zaken positief gebruiken. Dan ga ik films bekijken en naar programma’s kijken. Dan zal ik dat doen. Mijn principe is dat zolang ik actief kan zijn, zal ik het op een andere manier doen. Ik zal naar mijn kinderen gaan, mensen bezoeken, gaan winkelen, een pintje gaan drinken en gaan wandelen. Ik wil mij niet kluisteren, hoe dierbaar mijn huis mij ook is. Ik ben geen huismus. Ik zal eerder, zolang als ik kan, een keer op vakantie gaan. Ik ga niet mijn dorpel niet kussen. Maar de tijd kan komen dat ik het veel meer zal doen. Als je minder beweegbaar bent, kan het zijn dat ik mijn schade ga inhalen. Dan ga ik veel bekijken waar ik vroeger den tijd niet voor had.

En gij Piet?

Piet: Ik sluit mij aan bij de meerderheid.

Denkt u dat u veel gebruik gaat maken van die extra digitale diensten, zoals extra informatie van overheidswege?

Jeanne: Ik zal dat uittesten, maar wanneer het mij niet voldoet, zal ik op mijn oud systeem terugvallen. Ik krijg de belastingen op mijn pensioen en soms is daar iets niet in orde en dan wil dat uitleggen en dan is het een kwestie van gesprek. En die mogelijkheid heb je dan niet bij de nieuwe media. De mogelijkheid van discussie. 

Je hebt wel de mogelijkheid van te chatten.

Jeanne: Ja maar als ik dan iets vraag en hij moet tien minuten zoeken en ik vraag nog iets en moet opnieuw beginnen zoeken. Dan kan evengoed naar de belastingen heen en weer gaan. 

Maar ik zal het wel uittesten.

Neem bijvoorbeeld iemand uit de wijk die moeilijkheden heeft met de maatschappij, dan moet je daar toch goed mee kunnen praten, je moet ook emotioneel aanwezig zijn. Ik vraag mij af hoe ze dat gaan oplossen.

Bedankt voor uw tijd. We kunnen nog lang verder praten, maar onze tijd zit erop. Nogmaals bedankt.

Transcriptie interview met Ingrid Goris

Ingrid Goris is een 18jarige studente. Zij leek ons interessant om te interviewen omdat ze regelmatig gebruik maakt van de huidige mediavormen. Een tweede iets dat ons overhaalde om voor haar te kiezen was het feit dat ze volgend jaar op kot gaat, en volgens Peter Goyvaerts zou dat de voornaamste groep zijn die Microsoft met haar Media Center wilt bereiken.

Wij spraken met Ingrid Goris op 28 april 2004 in Groot-Bijgaarden. 

Lars & Tim: We gaan van start met deze eenvoudige vraag: waarvoor gebruikt u de huidige mediavormen zijnde computer, TV, enz.? 

Ingrid Goris: De computer gebruik ik vooral voor het verzenden van mails. Ik gebruik hem ook vaak voor van alles en nog wat op het Internet op te zoeken. Dat is dan vooral in verband met mijn schoolwerk. 

Chatten doe ik niet zo vaak. Dat vind ik nogal tijdverspilling. De computer gebruik ik dus vooral voor het opzoeken van informatie op het Net en voor het versturen van mails. 

De TV gebruik ik vooral voor het bekijken van huurvideo’s. De reden daarvoor is dat ik maar weinig tijd heb om naar televisie te kijken. En op de momenten dat ik dan wel zou willen kijken, ben ik niet thuis of is er niets op dat mij aanstaat. Naar het nieuws kijk ik wel af en toe. Maar echt heel veel gebruik van TV maak ik niet. 

We hebben je daarnet een aantal filmpjes in verband met de nieuwe, aankomende media laten zien. Als je weet dat het met zo een zaken mogelijk zal zijn om bijvoorbeeld  een programma te bekijken wanneer jou dat het beste uitkomt, in welke mate zal je dan gebruik maken van die nieuwe diensten?

Zeker meer als nu. Want als ik dan tijd heb kan ik wel kijken naar iets dat mij aanstaat.  Bijvoorbeeld als ik om 16u van school terug kom heb ik vaak zijn om TV te kijken, maar dan is er niets op dat mij interesseert en dan kijk ik niet. Maar daardoor zou ik wel naar boeiende programma’s kunnen kijken, zelfs al om 16u. Dat lijkt mij een enorm voordeel en iets dat volgens mij ook heel veel succes zal hebben. 

En ook de video’s. Met dat video on demand – ding moet je niet meer uit je huis gaan om een video te huren. Dat is heel gemakkelijk en ik denk dat ook dat serieus zal aanslaan.

Zullen die nieuwe media een bedreiging vormen voor uw sociale contacten?

Ik denk niet dat dat bij mij een probleem zal zijn. Dat interesseert mij niet genoeg om de rest daar voor te laten vallen. Maar ik denk wel dat dat voor sommige mensen een probleem zal vormen. Omdat je dan opeens zoveel nieuwe mogelijkheden krijgt, en ik denk dat dat veel mensen zal verleiden om daar serieus veel tijd in te steken. Het aanbod zal groter worden en het zal ook allemaal veel gemakkelijker worden. Ze moeten gewoon op een paar knopjes duwen en alles verschijnt direct. 

Zie je ook voordelen van die nieuwe media met betrekking tot die sociale contacten?

Op het eerste zicht weinig. Ik denk dat het aanbod zo divers zal worden dat bijna niemand naar hetzelfde programma gekeken heeft. En nu gaan toch veel van de gesprekken over wat er de dag ervoor op televisie was, zodus. Het zal misschien nog gemakkelijker worden om over de hele wereld mensen met dezelfde interesses te vinden, maar in de meeste gevallen zal dat beperkt blijven tot chatten ofzo. Ik zie mij niet zo gauw afspreken met een Chinese vriendin. 

Er bestaan vandaag de dag al bepaalde themakanalen à la Vitaya of Kanaal Z. Trekken zulke kanalen u aan? Met andere woorden, ziet u een toekomst voor een dergelijke soort kanalen? 
Ja, het principe van een themakanaal trekt mij wel aan. Naar een zender zoals Kanaal Z kijk ik niet, omdat mij dat niet interesseert, maar Vitaya vind ik bijvoorbeeld wel leuk. Dan weet je tenminste naar wat je gaat kijken. En ik denk dat dat vele mensen zal aanspreken, maar ik betwijfel wel of dat zal kunnen, aangezien die themakanalen volgens mij niet zoveel kijkers zullen hebben omdat er zoveel zullen zijn.

Als ik het goed begrijp denk je dus dat er een behoefte is aan zo een kanalen?
Zeker, maar wel niet te veel. Ze gaan daar niet in mogen overdrijven. Als iedereen zo met een zender gaat komen, dan zullen de mensen daar denk ik rap genoeg van hebben. Dan gaat dat echt afgezaagd worden, omdat er wel veel hetzelfde zal tussen zitten. 

Allé, ik weet trouwens niet direct iets waarover ze nog een kanaal zouden kunnen maken. 

Cultuurkanaal, sportkanaal, belgisch nieuwskanaal, enz…
Ja, maar dat zijn zenders waar je maar even naar zou kunnen kijken. Daar zou ik toch geen uren kunnen naar kijken. Ik denk dat er toch nog een zekere variatie in de programma’s zal moeten zitten. 

Zullen, heel algemeen, de sociale contacten verarmen of verijken door de nieuwe mogelijkheden die zullen ontstaan? 
Zoals ik daar juist al zei: ik denk dat de mensen nog meer voor hun televisie gaan zitten en minder zullen weggaan. Ik vind dat nu trouwens ook al erger is dan een aantal jaar geleden. Dat zal alleen nog maar versterken. Als je bijvoorbeeld naar kinderen kijkt. Die hebben allemaal een GSM en een TV en een Playstation op de kamer. Die komen gewoon niet meer buiten spelen. Ze zitten nu al ik weet niet hoeveel voor hun computer te spelen en dat noem ik niet echt contact, ook al chatten ze regelmatig. En ik denk dus dat dat nog meer zal zijn. 

Hoe kijk jij aan tegen de media-evolutie waarin we nu zitten? Het één na het andere wordt geïntroduceerd.  
Ik vind wel dat er goede dingen zijn uitgevonden, maar ik heb de indruk dat ze nu zo een beetje aan het produceren zijn om te produceren, om geld binnen te krijgen. Echt nieuwe dingen zijn er trouwens niet zo veel. Zoals nu ook met dat Media Center dat jullie daarstraks hebben uitgelegd. Als ik het goed begrepen heb is dat ook niet echt iets nieuws, want je hebt het eigenlijk allemaal al. Het komt gewoon allemaal bij elkaar en het wordt misschien iets gemakkelijker, maar veel veranderen doet dat ook niet. 

Neem nu dat Media Center. Zou het u interesseren?
Ja, dat denk ik wel. Ik zou er gebruik van maken moest ik het hebben. Maar ik weet niet of ik het zo snel zou kopen, omdat het toch nog veel geld kost. En het hoeft niet echt, hé.

Je zei dat het duur was. In hoeverre denk je dat prijs een rol zal spelen in het succes of het falen van dat Media Center? 
Ik denk dat veel mensen, zeker in het begin, het niet gaan kopen omdat het te duur is. Misschien als het later goedkoper wordt, dat meer mensen het gaan kopen, maar ik denk dat je altijd met een bepaalde groep van mensen zal zitten die het zich niet zal kunnen veroorloven. Langs de andere kant denk ik dat je ook met een groep zal zitten die zich gewoon het nieuwste van het nieuwste wil aanschaffen en voor wie de prijs niet echt zo belangrijk is. 

Dus volgens u zal de digitale kloof de eerstvolgende jaren niet gedicht worden?

Ah nee, natuurlijk niet! Als je iets nieuw uitvindt is het sowieso duur. In het begin zijn zo een nieuwe dingen alleen voor de mensen die geld hebben. Als ze een beetje geluk hebben kunnen de armere mensen het een hele tijd later kopen omdat de prijs gedaald is. 

Jij gaat volgend jaar op kot. Kan zo een Media Center een meerwaarde bieden op een kot?
Ja, dat denk ik wel, want anders moet je een TV kopen en een computer, en nu ga je met verschillende mensen misschien zo één toestel kunnen kopen en elk zijn eigen scherm. Maar dat zal ook maar duren tot er ruzie over ontstaat van wie het nu eigenlijk is. (Lachje)

Hoe denk je dat oudere mensen tegenover al die nieuwe media staan? 
Ik denk dat dat hen eigenlijk niet interesseert, want ze vinden dat allemaal te moeilijk. Als ik bijvoorbeeld kijk naar mijn opa, die raakt daar gestrest van, gewoon omdat dat allemaal kan blokkeren. Die zijn daar niet mee opgegroeid en ik heb de indruk dat het hen niet interesseert om dat nog te leren. Een gewone tekstverwerker valt nog wel mee, maar ik denk dat de rest hen nogal koud laat. 

Peter Goyvaerts van Telenet zei dat media bijdragen tot een gemeenschapsgevoel. Dat betekent dat mensen die niet over bepaalde mediavormen beschikken, dat zei zich uitgesloten voelen. Hoe sta jij tegenover die stelling?
Ik denk dat dat zeker klopt. Ik merk dat trouwens zelf ook. Niet zozeer om iets dat ik niet heb, maar bijvoorbeeld als er gepraat wordt over een programma als Temptation Island ofzo, dan kan ik nooit mee praten en dan voel je je nogal snel uitgesloten. Dus ik denk dat mensen die iets totaal niet hebben dat die zich zeker uitgesloten voelen. Bijvoorbeeld zo iets als een mailadres, dat tegenwoordig eigenlijk toch wel elementair is. Zelfs dat hebben nog vele mensen niet en dat zullen ze zeker niet leuk vinden. 

En dat zal alleen nog maar verergeren doordat men steeds meer gaat uitvinden, en de armeren steeds minder van die doorgaans duurdere dingen niet gaan kunnen kopen. 

Je zei daarnet dat je vaak naar video’s kijkt. Kan je een beetje overweg met zo een videorecorder? 
Met een videorecorder wel. Met een computer bijvoorbeeld minder. Ik kan wel de basisdingen en opzoeken op Internet dat lukt ook nog wel, maar je moet mij niet vragen om een site te maken. Of iets moeilijker, want dat kan ik niet. 

Maar je hebt geen vrees om er aan te beginnen, geen angst om iets verkeerd te doen? 
Neenee, tuurlijk niet. Ik wil dat zeker wel leren en proberen. Dat stoort mij totaal niet. 

Gebruikt u vaak teletekst?
Dat heb ik niet. Dus dat gebruik ik nooit. (Lachje). We hebben dat hier thuis wel een tijd gehad en toen gebruikte ik dat wel om snel dingen op te zoeken. Ik gebruikte dat zelfs redelijk vaak. 

Dat was dan vooral voor programma’s op te zoeken, of kort het nieuws te lezen, of het weer te bekijken.

Wat vond je van de gebruiksvriendelijkheid ervan? 
Ik vond dat nogal ingewikkeld, maar dat is echt wel al lang geleden. Ik was nog heel jong. Ik denk dat dat nu heel vlot zou gaan. Je moet eigenlijk gewoon nummers intikken. Soms vond ik het wel onduidelijk waar je bepaalde info moest vinden. Onder welke rubriek bedoel ik. 

Je hebt daarstraks de mogelijkheden gezien van de digitale televisie. Denk je dat dat gebruiksvriendelijker zal zijn dan de huidige teletekst?

Dat zou logisch zijn, ja. Men zou ondertussen toch moeten geleerd hebben uit die teletekst en ik denk wel dat men nu zal zorgen voor een logischere opbouw. 

En ik denk dat dat voor de meeste mensen wel bruikbaar zal worden. Ik denk ook dat niet iedereen voorlopig teletekst heeft en dat zou dan universeler moeten zijn. 
Zie je problemen voor het starten met zo een Media Center?
Ja, dat denk ik wel. Dat is bij een computer ook zo en ik denk dat er op dat vlak vrij weinig zal veranderen. 

Zeker voor oudere mensen zal dat niet zo simpel zijn. Nu ik denk wel dat je dat al doende leert en je wordt er wel mee geholpen. Wij hebben bijvoorbeeld op school ook computerles gehad. 

Wat vind je van zo een initiatieven als computerles op school? 
Dat hangt ervan af welk soort les je krijgt. Wij hebben bijvoorbeeld een les gekregen over hoe een computer technisch in elkaar zit en daar ben je echt wel niets mee. Zo een dingen vergeet je toch direct. Ze kunnen je beter leren hoe je bepaalde programma’s moet gebruiken enzo. Daar ben je veel meer mee. Maar ik vind het wel goed dat ze dat doen.

En vanaf welke leeftijd zou men daar dan moeten mee beginnen?
Ik zou dat bijvoorbeeld nog niet geven aan kinderen uit de lagere school, laat staan de kleuterschool, zoals ik al gehoord heb. Die hebben dat nog niet echt nodig, dus ik denk niet dat dat belangrijk is omdat op die leeftijd al aan te leren. Je moet een kind een kind laten zijn. Hij zal het wel snel leren op die leeftijd, maar ik zie daar niet echt het nut van in. Op die leeftijd kan je beter met een bal gaan spelen dan achter een computer te zitten. 

Welke rol zal de informatiesamenleving daarin spelen? Kinderen van bijvoorbeeld 8 jaar die niet met Internet kunnen werken dreigen serieus achterop te geraken. 
Ik zou het spijtig vinden moest het zo erg worden, maar ik denk dat je dat niet kan tegenhouden. Maar ik vind dat het aan de ouders is om uit te maken wat het beste is voor hun kind, maar ik persoonlijk zou dat niet zo snel aan mijn kinderen aanleren. 

Vindt je dat er voldoende initiatieven zijn om bijvoorbeeld te leren met een computer om te gaan? Laten we het nu misschien iets minder over jonge mensen hebben en wat meer naar de oudere kijken. Ook naar armere mensen toe, die gesubsidieerde initiatieven nodig hebben om er aan deel te kunnen nemen. 
Daar weet ik eigenlijk niet zo veel van. Er zijn wel lessen die je kan volgen. Maar voor zover ik het weet is dat wel in orde, denk ik. Er zijn redelijk veel mensen die dat doen en dat helpt echt wel, denk ik. 

Worden mensen daar volgens u voldoende in gestimuleerd om aan zulke cursussen deel te nemen?
Ik denk dat dat eigenlijk niet eens nodig is. Je hoeft de mensen daar volgens mij niet voor te stimuleren. Ze hebben er sowieso elke dag mee te maken en dan denk ik dat je daar ook echt mee wilt kunnen werken. En ik denk dat veel mensen dat uit eigen wil zullen doen. 

En er zijn ook wel reclamecampagnes, maar ik denk vooral dat de mensen het zelf willen omdat ze dat dagelijks kunnen of moeten gebruiken.  

Het is dus niet echt iets dat de overheid moet stimuleren, zegt u?
Dat denk ik inderdaad niet, nee. De meeste mensen zullen dat wel doen omdat ze dat zelf willen of nodig achten. 

De overheid wil via digitale televisie iedereen op het net krijgen. Je krijgt nu al constant verwijzingen naar websites. Vind je dat een goede of een slechte zaak? 

Het is waar dat je overal geconfronteerd word met het Internet, maar ik vind niet dat de overheid Internetgebruik moet stimuleren. Ik vind zelfs dat ze dat moeten afremmen. Dat de overheid ook andere middelen moet ter beschikking stellen om op informatie op te doen. Hoe meer mensen op het Internet gaan zitten, hoe meer de misbruiken ervan zullen toenemen ook, hé.

Zou je gebruik maken van die nieuwe digitale diensten?
Ja, moest ik ze hebben, zeker. Maar zeker niet meer als nu, denk ik. Ik zei het daarstraks al, ik vind al die dingen niet belangrijk genoeg om daar alles voor te laten vallen. Ik zou het gebruiken, maar beperkt. Het lijkt mij bijvoorbeeld wel heel handig om informatie op te zoeken. 

Het feit dat het allemaal gerichter zal worden – zowel het zoeken als het TV-kijken – staat mij wel heel erg aan. Je kan dan echt heel goed kiezen wat en hoe. 

Het zal ook tijd besparen. 

Met digitale televisie zal het mogelijk zijn om interactief mee te doen met bepaalde spelprogramma’s. In welke mate zal dat aanslaan bij en bij andere mensen?
Bij mij niet echt… alléja, eigenlijk wel (lachje). Nu geraak je daar niet zo snel binnen en misschien dat het dan wel makkelijker zal zijn. En ik denk wel dat veel mensen dat zullen doen. Mensen gokken graag en op TV is het nogal gemakkelijk om mensen te verleiden om te bellen. En dat zit dan ook vol addertjes onder het gras. Je denkt heel weinig te betalen tot je de rekening ziet. En niemand weet vanwaar het komt. 

Is dat een positieve of een negatieve evolutie?
Ik dat dat niet zoveel kwaad kan, al zijn er misschien wel mensen die de grens niet gaan weten liggen en die zich daar te veel door gaan laten verleiden. En die zitten dan wel met een probleem.

Maar het blijft vind ik toch de verantwoordelijkheid van de mensen om daar verstandig mee om te gaan.  

Zijn de voordelen van de digitale televisie, zoals je ze daarstraks hebt kunnen zien in een filmpje, je 100 Euro waard? Met andere woorden, zou je die prijs er voor betalen?
Ja, dat denk ik wel. 100 euro is nu ook weer niet zoveel, op voorwaarde dat je dat machientje niet elke drie maand moet vervangen, natuurlijk. En als ze het aan die prijs zouden verkopen dan zal het wel veel succes hebben denk ik. Moest het echt duurder zijn, zou dat niet zo zijn, denk ik.

Maar voor 100 euro zou ik het zeker kopen!

Wij danken u voor uw tijd en enthousiasme gedurende het interview!  

9. Bijlagen


-Concurrentie


-Voordelen / Nadelen


-Gelijkenissen / verschilpunten
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